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KONTRA MIKLOS

Szegedi Tudoményegyetem
kontra@lit.u-szeged.hu

MAGYAR KETNYELVUSEG — ALDAS VAGY ATOK?!
Hungarian Bilingualism — a Curse or a Blessing?

Madarska dvojezi¢nost — blagoslov ili prokletstvo?

A kozép-eurdpai rendszervaltasok ota, vagyis amiodta a Magyarorszaggal szomszédos alla-
mokban €16 magyarokrol, tehat a két- vagy tobbnyelvii magyarokrdl nyelvtudomanyi kuta-
tasok is sz6lnak (nemcsak nyelvmiiveld purista tjsagcikkek), a kétnyelviiség és a kétnyelvii
magyarok gyakran szdba keriilnek, nemcsak tudomanyos konferencidkon, hanem tanari to-
vabbképzéseken, politikai gyiiléseken, civil forumokon és akar maganbeszélgetésekben is.
Az elmalt b két évtizedben a Karpat-medencei magyarok kétnyelviiségérdl legtobbszor az
»aldas vagy atok?” dilemma szerint beszélgettek a magyarok. A cikk bemutat néhany olyan
tipikus vélekedést, amely szerint a magyarok kétnyelviisége atok: ilyen tobbek kozott a két-
nyelviiek ,.bomlott gondolkodasa”, a tiszta magyar nyelv bekoszol(6d)asa, a nyelvi hidny és
a kétnyelviiek egynyelvii magyarorszagiak 4ltali stigmatizalasa. A magyarok kétnyelviiségét
aldasnak tekintik azok, akik szerint a szomszédos allamokbeli tarsadalmi érvényesiiléshez
elengedhetetlen az allamnyelv magas szintii ismerete is, vagyis az integralédni (tehat nem
asszimilalodni s nem szegregalddni) akaré magyaroknak szikségiik van a magas szintli két-
nyelviiségre. Végiil néhany olyan megéallapitast idéz a szerzo, amelyek mai, tudomanyosan
igazolt allaspontok: 1. a kétnyelvli emberek, igy a kétnyelvii magyarok is, normalis emberek,
2. a magyarok azért idegenkednek a kétnyelviiségtdl, mert annak kizarolag felcseréld valtoza-
tat ismerik, tapasztaltak meg, a hozz4add kétnyelviiséget el sem tudjak képzelni, 3. a kikény-
szeritett nyelvcsere nyelvi emberi jogot sért, viszont dnkéntes nyelvcsere esetén semmilyen
jogsértés nem torténik, s végil 4. a magyar kozvélekedés és kozoktatas nem javitja, hanem
rontja a kisebbségi, kétnyelvii magyarok nyelvi kozérzetét.

Kulesszavak: kétnyelviiség, ,.bomlott gondolkodas™, purizmus, nyelvi hidny, stigmatizalas,
tarsadalmi érvényesiilés, integraci, asszimilacié és szegregacio, felcseréld és hozzaado két-
nyelviiség, magyar kozvélekedés és kozoktatas.

' A VII. Felvidéki Tudomanyos Diakkéri Konferencian Nyitran 2013. szeptember 27-én
elhangzott plenaris eldadés bovitett és szerkesztett valtozata.



Kontra Miklos: Magyar kétnyelviiség — dldas vagy dtok?

A kozép-eurdpai rendszervaltasok oOta, vagyis amidta a Magyarorszag-
gal szomszédos allamokban €6 magyarokrol, tehat a két- vagy tsbbnyelvii
magyarokrél nyelvtudomanyi kutatasok is szélnak (nem csak nyelvmiiveld
purista Ojsagcikkek), a kétnyelviiség és a kétnyelvii magyarok gyakran széba
keriilnek, nemcsak tudomanyos konferencidkon, hanem tanari tovabbképzé-
seken, politikai gytiléseken, civil forumokon és akar maganbeszélgetésekben
is. Az irott és elektronikus sajté is foglalkozik a kétnyelvii magyarokkal —
nemritkan oly médon, hogy a hozzaért6 nyelvész, pedagégus vagy szociolo-
gus annak oriilne, ha a sajto nem foglalkozna a kétnyelviiséggel.

Az elmult b6 két évtizedben a Karpat-medencei magyarok kétnyelvi-
ségérol legtobbszor az ,,aldas vagy atok?” dilemma szerint beszélgettek a
magyarok. Dolgozatomban én is ezt fogom tenni: szemelgetek az atkokbél
és az aldasokbol, végiil pedig a mai tudomanyosan igazolt, védhet allaspon-
tokbdl mutatok be néhanyat.

1. Magyar kétnyelviiség = datok

Kiindulasként vegyiik azt a szovegrészt, ami az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében készitett Nyelvmiiveld kézikonyv 1. kitetében olvashaté a , kiil-
f51d6n €16 magyarok nyelve” cimi cikkben. Ebbol egyebek mellett azt tud-
hatja meg az olvaso, hogy ,,a kétnyelviiség koriilményei kozétt €16 kiilfldi
magyarok nyelvhasznalatanak sajatos vonasai [...] azt mutatjak, hogy a két
nyelvi rendszer az alland6 érintkezésben konnyen egymasba fonddik, ke-
veredik az egyén tudataban, a nyelvérzék nem egyszer bizonytalanna valik,
[...] s fennall a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez pedig — a
megértést ugyan nem, de — a fogalomrendszer kialakitasat, a dolgok logika-
jaba vald behatolast, az alkoté gondolkodast veszélyezteti. A nyelvi rendszer
felbomlasaval ugyanis a gondolkodas maga valik az egyénben szervetlenné,
bomlotta, felemassa” (E. Z.-G. L. 1980; 1291).

Ez a szoveg az akadémiai nyelvmiivel6 kddexben jelent meg, egy olyan
miiben, amelyet a legtobben mérvaddnak tekintenek. E szerint (s a harom
évtizeddel ezel6tti magyar nyelvmiivel6k zome szerint) a felvidéki, karpat-
aljai, erdélyi, vajdasagi, dravaszogi, muravidéki és burgenlandi magyarok
milli6i esetében fennall a veszélye annak, hogy gondolkodasuk szervetlenné,
bomlotta, felemassa valik.

A Nyelvmiivel6 kézikonyv eme cikkét oly sokan és oly sokszor idéztiik az
elmalt évtizedekben, hogy a cikk egyik szerzéje az utobbi években mintha
mar nem azonosulna 1980-ban kinyomtatott allaspontjaval. Erre abbol kdvet-
keztetek, hogy igyekszik elérni, hogy munkassaganak ezt a részét masok ne
idézzék. Az én esetemben egyszer sikerrel is jart, ugyanis egyik cikkemben
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idéztem a fenti szovegrészt (KONTRA 2003; 302), de ugyanennek a cikknek
egy késobbi, modositott valtozatabol (KONTRA 2006) az idézetet kénytelen
voltam kihagyni, mivel a fészerkesztd ragaszkodott kihagyasahoz. Summa
summarum: a magyar kétnyelviiség els6 atka a bomlott gondolkodas.

Egy masik atok a ,tiszta magyar nyelv” bekoszol(6d)asa idegen szavak-
kal, idegenes szerkezetekkel, magyartalan kiejtéssel és hasonld, nemkivana-
tosnak tartott dolgokkal. A tiszta magyar nyelv 6vasanak, s egyben a felvidéki
magyarok kiginyolasanak eklatans példajat hallhattak a Kossuth radio Edes
anyanyelviink cimi miisoranak hallgatoi 2005. aprilis 17-én, amikor Balazs
Géza (egykori nyitrai vendégtanar, az ELTE professzora) kifejtette, hogy a
hataron tuli magyarok romlott, érthetetlen magyart beszélnek, talan nem is
elég j6 magyarok (lasd KONTRA 2010a; 97-105). A franya ,,idegen szavak”
hasznalatat persze nemcsak olyan nyelvmiivel6k helytelenitik, mint Balazs
Géza, hanem szinte mindenki mas is, igy hat természetesen politikusok? is.

Ha az imént a ,,normalis emberek” (azok, akiknek nincs egyetemi diplo-
majuk nyelvtudomanybdl) piszkitottak be anyanyelviinket idegen szavakkal,
szerkezetekkel s hasonlokkal, akkor hozzajuk képest is novelték a bajt azok
a nyelvészek, akik a magyar nyelv hatartalanitasan dolgoznak, vagyis akik
a felvidéki, karpataljai, erdélyi s a tobbi kisebbségi magyar nyelvvaltozat
standardjaban meglevd, de a magyarorszagi koznyelvben ismeretlen szavak,
szojelentések, kifejezések szotarozasan tigykddnek. Az elsé ilyen szotarunk
a Magyar értelmezd kéziszotar masodik, atdolgozott kiadasa volt (2003, ro-
viditve: EKsz2). Megjelenése bizonyos vihart is kavart: Balazs Géza példa-
ul nem tudta elddnteni, hogy idvozolje-e vagy karhoztassa a szdtarat azért,
mert felvett olyan szavakat is, mint a szlovakiai magyarban (a magyar szten-
derd szlovakiai teriileti valtozataban) hasznalatos horcsica *mustar’, pdrki
*virsli’ vagy alapiskola altalanos iskola’ (lasd KONTRA 2010a; 104). Ba-
lazsnal sokkal hatarozottabban foglalt allast Csicsay Karoly és Gubikné Har-
mati Méria (2004; 47), akik a szlovakiai Uj érettségi vizsga. Magyar nyely
és irodalom. Monitor-feladatlapok cimii kiadvanyban tobbek kézt ezt irtak:
,»A nemrég kiadott j Magyar értelmez6 szétarba sok olyan szét soroltak,

2 A nyelvészek tudjak, hogy amikor a magyar nyelvrdl politikusok tesznek kijelentéseket, ak-
kor nagy val6sziniiséggel nem a nyelvre gondolnak, hanem valami masra, a nyelv sokszor
csak urligy arra, hogy masrol beszéljenek, példaul az altaluk elképzelt hazafisagrol. Példaul
2011 6szén egy magyar politikus egy kédrpataljai eseményen azt fejtegette, hogy ,,az a baj,
hogy a nyelvromlast propagalok igazabdl a nemzetromlést legitimaljak. Mert az, hogy ma
igent mondunk a nanuk-ra meg a bulocskd-ra, azt is jelenti, hogy holnap mar a nemzet se
lesz tisztelet targya™. (A szlovakiai nanuk benne van az EKsz2-ben, jelentése ’jégkrém’. A
karpataljai magyar bulocska jelentése zsemle’.) A politikusok kijelentései igen gyakran
a nyelvtuddsok megrokonyodését valtjak ki, mert szaktudas hijan, szakemberek tanacsat
melldzve, sajat bolcsességiikre hagyatkoznak.
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amelyek a hataron tuli magyarok szohasznalataban talalhatok csak meg. [...]
Sajnos a szerkesztok olyan szavakat is ide soroltak, amelyek [...] a tobbségi
nemzettdl atvett idegen szavak magyar toldalékokkal ellatott valtozatai. [...]
Ha ezt a jelenséget, amelyet nevezhetiink kényelmes szokolcsonzésnek, de
akar lopasnak is, elnézziik, akkor ne csodalkozzunk, ha par év milva egyve-
leg nyelveken fogunk beszélni, és nem mindig értjilk meg egymast.”

A ,tiszta magyar nyelv” bekoszoldsa tehat olyan atok, amit a kétnyelvii
magyarok hoznak rank, s amit még szakképzett magyar nyelvészek is tamo-
gatnak. E szakképzett magyar nyelvészeknek szerencsére vannak kiovet6ik
is, példaul Lorincz Gabor (2013), aki a Magyar értelmezé kéziszotar 2. ki-
adasaban megtalalhato, a szlovakiai magyarban (a magyar sztenderd szlova-
kiai teriileti valtozataban) hasznalatos, de Magyarorszagon ismeretlen sza-
vak és szojelentések iskolai tanitasanak kérdéseirdl publikalt hasznos cikket
a kozelmiltban.3

A keétnyelviiséget azért is szoktak atkozni, mert, igymond, félnyelvii-
séghez, sot: kettds félnyelviiséghez vezethet. A félnyelviiséget (angolul:
semilingualism) Baker—Prys Jones (1998; 705) igy hatarozza meg: ,,Ellent-
mondasos szakkifejezés, amelyet olyan emberekkel kapcsolatban hasznal-
nak, akiknek mindkét nyelve alacsony fejlettségii.” A kettos félnyelviiség
fogalmanak (angolul: double semilingualism) tuadomanyos kritikaja szaktu-
domanyos korokben egyértelmii (lasd pl. BAKER-PRYS JONES 1998; 14—
15), de a kdzvéleményt formald sajtoban e kritika helyett inkabb a magyar
lelket és szivet megdobbantd, sét megdobbentd irdsok jelennek meg, példaul
a Heti Vildggazdasdgban (LASKOVITY 2012). Ennek az Ujvidékré| kiildott
irdsnak az az egyik szexepilje, hogy szerepeltet szelektalt nyilatkozatrésze-
ket Goncz Lajostol, Lanstyak Istvantol és télem is, de mindezzel egyiitt a
cikk sokkal inkabb dezinformal, mint informal.

Az aszimmetrikus kétnyelviiség, amikor valaki egyik nyelvét kevésbé
tudja, mint a masikat, kellemetlen kdvetkezményekkel jarhat. Példaul egy
magyar anyanyelvi szl oktdl szarmazo, de szlovak tannyelvi alapiskola-
ba jart egyetemista elmesélte, hogy ,,az alapiskolaban el6fordult olyan eset,
amikor hatranynak éreztem [a magyar nyelvet]. A szlovaktanarném nem iga-
zé&n szerette a magyarokat. [...] Ebben az idoben a beszédemen még érezhet6
volt a magyar akcentus, és 6 erre mindig figyelmeztetett az osztaly elott. Ez

3 Tobbek kozott ilyen feladatokat ajanl a szerz6: Allapitsitok meg az EKsz? segitségével,
hogy a kovetkezd mondatparok koéziil melyikben szerepelnek a kiemelt szavak sajatosan
szlovékiai magyar jelentésben:

Mar nagyon régen ettem madlndt. Nagyon szomjas vagyok, van itthon mdlna?
A nyomdat bezértak. A szamitdgép nyomddja nem mikodik.
(LORINCZ 2013; 65)
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kicsit kellemetlen volt” (RABEC 2004; 232-233). Ez a fiatalember késdbb
megtanulta akcentus nélkiil beszélni a szlovékot, de j6l tudjuk, hogy sok ki-
sebbségi magyar egész életében akcentussal beszéli a tobbségi nyelvet, ami
inkabb tobb, mint kevesebb hatranyt okoz neki az életben. Az idegen akcen-
tustol 14 éves kor utdn nem lehet megszabadulni, aki tehat 14 éves kora utan
is akcentussal besz€li a tobbségi nyelvet, az élete végéig ki van téve az ilyen
akcentussal jaré tarsadalmi diszkriminacionak. Az ilyen kétnyelvii magyar
ember a magyartudasat s a beldle kovetkezd akcentusos szlovék, szerb, ro-
man stb. beszédét egyfajta dtokkent is megélheti.

Az aszimmetrikus kétnyelviiség egy masik atka az, amit Lanstyak Istvan
(2000, 2002; 92) nyelvi hianynak nevez. Ennek definicidja igy szdl: ,,Olyan
nyelvi lesziikiiltség, amely a beszélokben is hidnyérzetet kelt. Ilyen példaul
a szaknyelvi regiszterek hianya a magyar nyelv szlovakiai és mas hatarontali
valtozataiban.” Az erdélyi Szildgyi N. Sandor (2008; 114) a nyelvi hiany
kapcsan a kovetkezOkrdl szamolt be: ,,Az anyanyelvii szakoktatas hidnyanak
pedig sokszor megfigyelhetd kovetkezménye, hogy a szakmunkds kinos za-
varba keriil, ha mesterségérél magyarul kell beszélnie, mert 1athatélag nem
ismeri az ehhez szitkkséges szavakat, igy ha restelkedve is, kénytelen roman
kifejezéseket keverni magyar beszédébe. Az is megtorténik, hogy ha maguk
ko6zo6tt vannak, a szakmarol egyenesen romanul kezdenek beszélni, hogy ne
kelljen folyton valtogatni.”

A kétnyelvii magyarok kétnyelviiségitket sokszor atokként élik meg,
amikor egynyelvii magyarorszagi magyarokkal beszélgetnek. Az utdbbiak
ugyanis nem restek megszégyeniteni a hataron taliakat, ha 6k valamit mas-
ként mondanak, mint a magyarorszagiak. Példaul: ha egy szlovékiai magyar
Magyarorszagon egy rud magyar szaldmit kér egy boltban, kioktatjak, hogy
Magyarorszagon minden szalami magyar szaldmi, annak, amit a vevd kér,
téli szaldmi a neve (LANSTY AK 2000; 232).

Vegyiink egy masik példat: 2001-ben készitettem egy interjut egy erdélyi
leannyal, aki a legnagyobb balatoni kempingben volt nyari szakmai gyakor-
laton. Katinka akkor mar hatodszor vagy hetedszer volt Magyarorszagon,
elészor 10 évvel korabban, 13 évesen jart ott. fme beszamoldjanak dtirata:
»Na ez volt az egyik, amikor megjegyezték, hogy nem tudok magyarul. A
masik meg, amikor a recepciora keriiltem, és kellett egyeztetni a vendégnek
a foglalopapirjan 1évo adatokat a szamitdgépben megjelent adatokkal, mert
ott mar a vendégnek aaa ugyanazok az informaciok, amik a foglalason, azok
mar megjelentek a szamitogépbe és kellett egyeztetni. Es én azt mondtam
a, megkérdeztem a kollégan6tdl ujoncként ott, hogy hogy mit kell tenni, és
azt mondta, hogy hogy ha kell raldltatni akkor az adatokat, és aszongya,
mi az, hogy taldltami? Kell passzuljon. Mondom, mi az, hogy passzuljon?

5
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Hat az nem magyar kifejezés. Az, hogy taldaltatni, az nem ideilld, s6t azt
mondja ilyen nincs, az hogy taldlni, az olyan, hogy én megyek és talalok
egy tizforintost az Uton, de hogy taldltatom az adatokat... passzolni. Na és
~ annyira magabiztosan mondta, hogy Ugy olyan kisegérnek éreztem magam
mellette. Pedig pedig nekem volt igazam. Tudom, hogy nekem volt igazam.,
Aztan még volt egy par ilyen, de azok enyhébbek, meg lehet aztan mar ilyen
immunens lettem...”

A magyarorszagi és a hatarokon tili magyar nyelvhasznalat kiildnbségei
identitasbeli kiilonbségekhez is tarsulnak, s ez kétiranyi folyamat. Nem csak
a magyarorszagiak veszik €szre, hogy a hataron tlli magyar nem tartozik ké-
zéjiik, a dolog forditva is miikodik. Példaul egy nyitrai magyar egyetemista a
kévetkezot mesélte el Sandor Klaranak Szegeden, 1998-ban:

»B: Ja, meg amit a Héder tanarnd mesélt, az, aki otthon Nyitran tanitja a
nyelvmivelést, hogy...

S. K: Igen...

B: elment... lizletbe és amikor nem »parkit« kért, hanem »virslit«. Es
akkor megkérdezték téle, hogy »Van forint elad4?«” (KONTRA 2010a; 103)

Végiil lassunk egy olyan esetet, amikor az egynyelvii magyarok ugy szé-
gyenitik meg a kétnyelviit a beszéde miatt, hogy ezzel sajat maguknak okoz-
nak o6riasi anyagi kart, de persze err6l fogalmuk sincs. 2003 tavaszan az USA
Michigan allamaban az Allen Park-i magyar reformatus egyhazban tartottam
eldadast arrdl, hogy a kétnyelvii magyarok, igy a michiganiek is, j61 tudnak
magyarul, de masképp beszélik a magyart, mint az egynyelvii magyarorsza-
giak. Egyszer csak felall egy iddsebb r, s a kovetkezét mondja: ,,Professzor
Ur, nem is tudja, hogy mennyire igaza van. En 56-ban jéttem Amerikaba,
most mar t6bb id6t éltem itt, mint Magyarorszagon. Vannak dolgok, amiknek
nem tudom a magyar nevét. Példaul az egész autdipari szakma kifejezéseit
én csak angolul tudom, mert itt tanultam meg 6ket, nem Magyarorszagon.
A kiejtésem se egészen olyan, mint a magyarorszagi kiejtés. Itt dolgoztam
egész ¢letemben [ekkor a General Motors iranyaba mutatott], tervezé mémaok
voltam, s mikor nyugdijba mentem, volt mit apritanom a tejbe. 90 kériil hal-
lottam, hogy kimentek az oroszok Magyarorszagrél. Gondoltam elmegyek,
s megnézem, mit lehet ott kezdeni, lehet-e valamibe befektetni. De akarkivel
beszéltem, ilyen tizletemberekkel, mind azt mondta: ha én Magyarorszagon
akarok Uizletet csinalni, ne beszéljek magyarul, beszéljek angolul. Na, értet-
tem a sz6bdl, fogtam a 20 milli6 dollaromat, s befektettem... Venezuelaban.”
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2. Magyar kétnyelviiség = dldads

Ugy nyolc évvel ezelétt egy kolozsvari épitész professzor, Szabo Balint
annak a véleményének adott hangot, hogy a kizarélag magyar nyelvii oktatas
ellentétes a magyar nemzeti érdekekkel. Egyszer(ien azért, mert ha a roma-
niai magyar diplomas szakember otthoni érvényesiiléséhez, versenyképes-
ségéhez elengedhetetlen az allamnyelv magas szintii ismerete is, akkor nem
magyar tannyelvili, hanem magyar, romédn és angol vagy francia tannyelvii
képzésre van sziiksége (KONTRA 2010a; 119).

A Siilt galamb? cimil konyviinkben (KONTRA szerk. 2005) tobb egye-
temista beszamol arrdl, milyen gyotrelmeket okoz az allamnyelv nem kell6
ismerete. Egy véleményt idézek csak, a vajdasagi Telek Tamasét, aki Bu-
dapesten a SOTE egyik PhD programjanak didkja: , Egy pszichologiai mo-
mentum a legfontosabb talan, lekiizdeni azt, hogy ragaszkodjunk az egy-
nyelviiségiinkhoz. Lekiizdeni azt, hogy az allamnyelvet el kell sajatitani.
Ugymond 6nmagunk miatt, mert ha érvényesiilni szeretnénk abban a kozos-
ségben, akkor erre feltétleniil sziikség van. Es itt még megjegyezném azt,
hogy mindezek mellett elkezdtem kutatomunkaval foglalkozni, ami szintén
szerb nyelven torténik. Es az a tapasztalatom ezzel kapcsolatban, hogy na-
gyon sok jo képességli magyar anyanyelvii hallgatd, akik talan sokkal jobb
képességekkel rendelkeznek, mint €n, a nyelvi akadalyok miatt nem tudtak
megnyilatkozni. Es mar eleve kiszelektalodtak. Tehat attol fuggetlentil, hogy
befejezték az Orvosi Egyetemen a tanulmanyaikat, nem volt soha mersziik
ahhoz, hogy elkészitsenek egy szakdolgozatot szerb nyelven és kialljanak az
egyetemi tanarok elé, vagy hogy kiélljanak egy orszdgos konferencian, ahol
ugye szerb nyelven kell megtartani az eldadast” (TELEK 2005; 229).

A karpataljai magyarok kétnyelviiségével kapcsolatban Csernicsko6 (2010;
49-53) tobbek kozt megallapitja a kovetkezoket: a nemzetiségileg €s nyelvi-
leg heterogén kornyezetben kisebbségként €16 kozosségek eldtt rendszerint
héarom 1t all: az integracid, az asszimilacid, esetleg a szegregacio. Az elsd
utrél ezt iyja: ,,Az integracionak sziikséges eszkoze a kétnyelviiség: a tobb-
ségi nyelv ismerete biztositja a teljes kori részvétel lehetdségét a tarsadalmi
életben, az anyanyelv megdrzése pedig a sajat identitas és kultiira megorzé-
sét biztositja.” Az asszimilaciordl tobbek kozt megallapitja, hogy ,,a nyel-
vi asszimildcid (beolvadas) végéallomasa a nyelvcsere (vagy a nyelvhalal)”.
Végiil a harmadik lehetdségrol ezt irja: ,,A szegregacidohoz nincs sziikség
kétnyelviiségre. A csak anyanyelvi egynyelviiség azonban nem teszi lehet6-
vé sem a horizontalis, sem a vertikalis mobilitast, mintegy bezarja az egyént
sajat kozosségébe.” Ezek utan nem meglepd, hogy Csernicsko hatérozottan
kijelenti: ,,A karpataljai magyar kisebbségi k6zosség szamara az integracio a
jarhatd ut, ami azt jelenti, hogy sziikségiink van a kétnyelviiségre.”
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3. Mit mond a tudomadny?

3.1. Azt bizonyosan leszogezhetjiik, hogy a kétnyelviiség normalis 4lla-
pot, a kétnyelvii emberek normalis emberek, a szonak abban az értelmében,
hogy tobben vannak a F61don, mint az egynyelviiek (1asd pl. BAKER-PRYS
JONES 1998, SKUTNABB-KANGAS 1998). A kétnyelvii magyar emberek
is normalis emberek, csak nem egészen ugy beszélnek magyarul, mint az
egynyelvii magyarok. Ezzel j6 lenne minden magyarnak megbékélnie, mivel
»a kétnyelvii ember sohasem Ggy beszéli anyanyelvét, mint az egynyelvii,
nemcsak nalunk, hanem sehol a vilagon; a kiilonbség széles skalan mozog a
nagyon feltiinétdl az alig észrevehetdig” (SZILAGYT 2008; 111).

3.2. Egy kétnyelvi kozosség élhet hozzdado vagy felcseréld kétnyelvii-
ségben. Az elébbiben anyanyelvét szabadon hasznalhatja, s ehhez hozz4ad-
ja az allamnyelvet s annak hasznalatat oly médon, hogy ennek anyanyelve
nem latja karat. A hozzaadoé kétnyelviiségben a kisebbség nyelvi repertoarja
bovill. A felcseréld kétnyelviiségben az allamnyelv tanitasa és hasznalata az
anyanyelv tanulasanak és hasznalatanak karara torténik, ebben a helyzetben
akisebbség anyanyelve elsorvad. A Karpat-medencei magyar kisebbségek és
a magyarorszagi kisebbségek az elmult kézel szaz évben mindig felcseréld
kétnyelviiségben éltek. Nem az a baj, hogy kétnyelviiségben élnek, hanem
az, hogy felcseréld kétnyelviiségben élnek. A magyarok azért idegenkednek
a kétnyelviiségtol, mert annak kizardlag felcserélé valtozatat ismerik, kiza-
rolag azt tapasztaltak meg.

3.3. A nyelvcsere torténhet kényszer hatasara, ekkor a kényszerité ha-
talom (nyelvi) emberi jogot sért. De torténhet kényszer nélkiil is, spontan
mddon, ami valésziniileg joval ritkabb, mint a kikényszeritett nyelvcsere
— Vaghosszifaluban példaul ma spontan nyelvcsere zajlik (lasd KONTRA
2010a; 17-34, 167-177, KONTRA 2010b és TOTH 2001). A spontan nyelv-
csere emberi jog, a kikényszeritett nyelvcsere emberi jogsértés. A kénysze-
ritd agens hol konnyen beazonosithatd, hol nehezebben. Példaul a moldvai
csangokat a rdmai katolikus egyhaz és a roman allam kényszeriti nyelvcse-
rére (lasd pl. PETI-TANCZOS eds., 2012). Amikor egy kisebbségi sziil6t
megfosztanak att6l a valasztasi lehetoségtol, hogy anyanyelvii vagy tobbségi
nyelvii iskolaba jarassa gyermekét, a gyermek oktatasi nyelvi genocidium
aldozatava valik. Ha a sziil§ valaszthat példaul a magyar és a szlovak tan-
nyelvii iskola kdzott, és a szlovakba jaratja gyermekét, akkor ssmmilyen jog-
sértés nem torténik.4

4 Ezzel persze nem azt allitom, hogy az, hogy a Magyarorszaggal szomszédos 4llamokban é16
magyar iskoldsok 20-30%-a tobbségi tannyelvii iskolaba jar, nem baj. Amikor egy magyar
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3.4. A magyarul beszél6 kozdsségekben s kiilondsen az anyanyelvi ne-
velésben a magyarorszagi standard koznyelv glorifikalasat csékkenteni kel-
lene, s a tajnyelvek és mas nem-standard valtozatok, valamint a hataron tli
magyar nyelvvaltozatok szapulasat szintén redukalni kéne. Sajnos a magyar
kdzgondolkozas és a kdzoktatas régdta az ellenkezd hatast erdsiti: a nem-
standard valtozatokat besz€l6 magyarokat mas magyarok és az iskola alta-
laban megszégyeniti, mintha egy nyelvvéltozat hasznalata erkdlcsi kérdés
lenne, s nem véletlen sziikségszeriiség. A kozvélekedés és a magyar koz-
oktatas nem javitja, hanem rontja a kisebbségi, kétnyelvii magyarok nyelvi
kozérzetét. A valtoztatas rajtunk, magyarokon mulik.
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HUNGARIAN BILINGUALISM - A CURSE OR A BLESSING?

Issues of bilingualism and bilingual Hungarians have been vigorously debated
since the fall of communism in Central Europe. Such debates have surfaced in lin-
guistic science (as opposed to purist language mavens’ colurnns in newspapers), in-
service teachers’ courses, political rallies, civil society meetings and private conver-
sations. In most cases the bilingualism of the Hungarians in Hungary’s neighboring
countries has been analyzed in terms of “a curse or a blessing”. This paper discusses,
on the one hand, a few issues when bilingualism is presented as (or felt to be) a
curse: for instance, bilinguals were/are said to be suffering from a deranged mind,
they are accused of destroying the purity of Hungarian, they suffer from “language
gaps” (cases when a required word or structure is not part of the speaker’s linguistic
system at all), and are stigmatized by monolingual Hungarians in Hungary. On the
other hand, Hungarian bilingualism is regarded as a blessing by those who recog-
nize that mastery of the official language in a neighboring country is essential for
social success, that is for those minority Hungarians who are aware that high-level
bilingualism is a basic requirement for social integration (as opposed to assimilation
or segregation). In the last section of the paper the author presents four scientifically
valid statements: (1) all bilingual people, including bilingual Hungarians, are normal
people, (2) Hungarians have an aversion to bilingualism because they have only
experienced its subtractive version and have never even heard of additive bilingual-
ism, (3) enforced language shift is a violation of human rights, but there is no such
violation in case of unenforced language shift, and (4) Hungarian public opinion
and public education make the general linguistic feeling of minority Hungarians bad
rather than improving it.

Keywords: bilingualism, deranged mind, purism, language gaps, stigmatization,
social success, integration, assimilation, segregation, additive and subtractive bilin- -
gualism, Hungarian public opinion and public education.

MADARSKA DVOJEZICNOST —
BLAGOSLOV ILI PROKLETSTVO?

Od smene rezima u Srednjoj Evropi, odnosno od kada se Madarima koji Zive u
zemljama koje se grani¢e sa Madarskom, dakle o dvo- ili vi§ejezi¢nim Madarima
bave i jeziCka istrazivanja (ne samo puristi¢ki lingvisti¢ki novinski ¢lanci), Eesto se
spominju dvojezi¢nost i dvojeziéni Madari, ne samo na nau¢nim konferencijama,
nego i tokom struénog usavr§avanja nastavnika, na politi¢kim sastancima, civilnim
forumima, pa i u privatnim razgovorima. U proteklih ne§to vi§e od dve decenije Ma-
dari su o dvojezi¢nosti Madara u Karpatskom bazenu najée$ée razgovarali u smislu
dileme ,,blagoslov ili prokletstvo?”. Clanak predstavlja nekoliko tipi¢nih razmi$lja-
nja po kojima je dvojezi¢nost Madara prokletstvo: kao na primer, izmedu ostalog,
»dekomponovano razmisljanje” dvojezi¢nih, zagadenje/zagadivanje &istog madar-
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skog jezika, jeziki nedostatak i stigmatizacija dvojezi¢nih od strane jednojezi¢nih
Madara iz mati¢ne zemlje. Dvojezi¢nost Madara smatraju blagoslovom oni, koji
smatraju da je za drutvenu afirmaciju u susednim zemljama preko potrebno i znanje
drzavnog jezika na visokom nivou, odnosno da je Madarima koji teZe integraciji
(dakle ne asimilaciji ili segregaciji) potrebna dvojezi¢nost na visokom nivou. Autor
na kraju citira nekoliko konstatacija koje su savremeni, nauéno potvrdeni, stavovi:
1) dvojezi¢ni ljudi, pa tako i dvojezi¢ni Madari, normalni su ljudi, 2) Madari zaziru
od dvojezitnosti jer su upoznali i doZiveli samo njenu zamenjujucu varijantu — ne
mogu ni zamisliti dodavajucu (obogacujucu) dvojeziénost, 3) iznudenom zamenom
jezika krie se jezitka ljudska prava, ali u slu¢aju dobrovoljne zamene jezika, nema
krenja nikakvih prava, i na kraju 4) madarsko javno mnjenje i prosveta ne pobolj-
Savaju, nego pogorsavaju jezitko osecanje dvojezi¢nih Madara koji Zive u manjini.
Kljuéne reci: dvojezi€nost, ,,dekomponovano razmi§ljanje”, purizam, jezi¢ki ne-
dostatak, stigmatizacija, drutvena afirmacija, integracija, asimilacija i segregacija,
zamenjujuca i dodavajuca dvojezi¢nost, madarsko javno mnjenje i prosveta.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2013. 09. 29. Kozlésre elfogadva: 2013. 10. 10.
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A KODVALTAS IRANTI VISZONYULAS
VIZSGALATA A VAJDASAGI FIATALOK KOREBEN!

Examination of Attitudes towards Code-switching among
Young People in Vojvodina

Analiza odnosa vojvodanske omladine prema
promeni kodova

A tanulmanyban a kédvaltas és a nyelvi attitid 6sszefuggéseit vessziik szdmba. Az attitlid
fogalma a szocialpszichologiabol keriilt 4t a nyelvészet teriiletére, s kutatdsa az utébbi idében
mind fontosabb szerepet jatszik. A két-, illetve tobbnyelvil kornyezetben a nyelvvalasztas
és a kodvaltas stratégiait nagyban befolyasoljak a nyelvhasznald attitidjei: hogyan valaszt a
rendelkezésére all6 nyelvek kozil, milyen mértékben él a kodvaltassal, milyen értékitéleteket
alakit ki iranyaban. A jelen kutatas sordn az eddig is hasznalatos részt vevd megfigyelés és az
interju mellett a kérddives modszert is alkalmaztuk, mégpedig a vajdasagi fiatalok korében.
A kivalasztott célcsoport (féként pedagogiai palyara késziilé egyetemistak, leendd magyar
szakos tanarok) véleményének a feltérképezése azért volt fontos, mert ennek a rétegnek lesz
igazan feleldsségteljes szerepe a leendé generacio attitlidjének a forméldsaban. A kutatasnak
ez a fazisa azért is fontos, mert adatokkal tAmaszthatja al4 azt az eddig is észlelt ellentétes ten-
denciat, ami a vélemények megfogalmazasa és a mindennapi gyakorlat kozott tapasztalhato.

Kulcsszavak: szociolingvisztika, nyelvvalasztas, kodvaltas, nyelvi attitid, kétnyelviiség, nyel-
vi kontaktustipusok, Vajdasag, fiatalok nyelvhasznlata.

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatds- és Tudoményligyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében készilt.
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Az attitidkutatds szerepe. — Az attitiid altalanos értelemben magatartas,
viselkedési beallitottsag. A tarsadalom-Iélektan alapfogalmaként keriilt at a
szociolingvisztikdba, igy a nyelvi attitiid ,,az egyes embereknek és emberek
csoportjainak nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és ele-
mekkel, illetdleg a konkrét nyelvhasznalattal szembeni beallitottsagat, hoz-
zajuk valé viszonyulasat, roluk kialakult értékeld jellegili vélekedését jeloli”
(KISS 1995; 135). A nyelvi attitiid tobb §sszetev6b6l all: megismerd, értéke-
16 és akarati komponensbdl. Kozottiik az értékelé a dominans, melyben ér-
zelmi értékek szinezik a meglevé nyelvi ismereteket, hiedelmeket. A nyelvi
attitidok nem nyelvi alapuak, hanem tarsadalmi eredetiiek. ,,A szocioling-
visztikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a nyelvi attitidok altalaban egy, mar
korabban meglévé nem nyelvi sztereotipia nyelvi igazolasaként, mintegy
megerdsitéseként alakulnak ki” (KISS 1995; 136). Kédvaltaskutatasunknak
ebben a fazisaban azért volt sziikség az attitiidvizsgalatokra, mert ez a jelen-
ség nagyban befolyasolja magat a nyelvvalasztast, a kommunikacids szitu-
aciok nyelvvaltasi stratégiait. A kérdSiv alaptémajat, a kodvaltas jelenségét
—igen egyszerii megfogalmazassal — mar az adatk6zl6k megszolitasakor el6-
rebocsatottuk, alapvetden a Grosjean-féle meghatarozast értve a kodvaltas
fogalman: ,,két vagy tobb nyelv valtakozé hasznélata ugyanazon megnyilat-
kozéason vagy diskurzuson beliil” (idézi BARTHA 1999; 119).

A kutatds modszere. — Attitlidvizsgalataink soran tobbféle modszerrel
dolgoztuk: egyrészt az eddig is folyamatosan alkalmazott megfigyeléses
modszert tartottuk a legfontosabbnak, masrészt viszont egy meghatarozott’
adatkdzl6csoport nagyobb volumenii kérdbives vizsgalatat végeztiik el. E
két modszer alkalmazhatdsagarél és a szociolingvisztikai kutatasokban
betoltdtt szerepérdl sokféle vélemény talélhaté. Bartha Csilla a részt vevd
megfigyelés fontossigat hangsulyozva megéllapitja: ,,A kétnyelviiséggel
foglalkoz6 szociolingvistdk tobbsége abban mindenképpen egyetért, hogy a
nyelvvalasztas és a kodvaltds mas moédszerekkel torténd vizsgalata csak fele-
mas eredményeket hozhat” (BARTHA 1999, 105). A részt vevd megfigyelés
lényege, hogy a kutatd jelen van a vizsgalt kozosségben, részt vesz a min-
dennapjaikban, megfigyeléseir6l feljegyzéseket készit, amikor pedig szoro-
sabba valik az adatkdzlokkel valé kapcsolat, hangfelvételeket is készithet.
Ez a tereptechnika rendkiviil fontos elemzéseket tesz lehetévé a nyelvi visel-
kedésrdl, a nyelvhasznalatot mozgaté szabalyokrol, a beszélt nyelvi miifajok
kivalasztasardl, a stilus- és hangnemvalasztas kérdéseirdl egyarant. Az atti-
tiidvizsgalatok esetében viszont azért alkalmazhat6 sikeresen a kérddivezés,
mert itt nagyobb teret engedhetiink a valaszadok szubjektivitisanak. Vargha
Andrés hangsulyozza: ,,a vizsgalat célja egyenesen a szubjektivitds megra-
gaddsa objektiv statisztikai modszerekkel” (VARGHA 2000; 232-233).
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A kérdoives adatfelvételnek (survey modszer) két tipusat kombinaltuk a
felmérésben, mind a zart (strukturalt), mind pedig a nyitott (nem strukturalt)
kérdéstipusok helyet kaptak benne. Sziikség szerint a kérdéseken beliil kom-
binalodott a két tipus. Ennek a mérési formanak nagy eldnye, hogy jelentds
mennyiségu, jol kddolhatd és prezentilhatd adathoz jutunk, s emellett az
adatok alkalmasak mas eredményekkel valé Gsszevetésre is. Attitiidvizsgala-
tainkat kiegészitettik egy interji ide vonatkozo részletével.

Az adatkozIGkrdl. — Az adatk6z10k csoportjat ugy hataroztuk meg, hogy a
magyarnyelv-dominans kétnyelvii beszélok életkor, kulturalis koriilmények
szempontjabol meglehetdsen egységesek legyenek: a 150 kikérdezett alany
(n = 150) életkora 18 és 25-28 év kozott mozgott, foként egyetemistak, il-
letve friss diplomasok, néhanyan mar elhelyezkedtek koziiliikk. E koriilmény
biztositotta azt, hogy e fiatal korosztaly tapasztalata, életkoriilménye Osz-
szevethetd, kvantitative mérhet6 legyen. Adatkozldink a Szabadkai Magyar
Tannyelvii Tanitoképzd Kar, az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem zentai kihelyezett tagozatanak hallgatdi koziil keriil-
tek ki, valamint részt vett a kérdéivezésben mintegy 20 friss diplomas fiatal
Vajdasag egyéb telepiiléseirdl. Az adatk6zloknek a nemek szerinti aranya
igencsak figyelemre méltod, a n6i nem felé hajlik: 117:33 az arany, ami a
pedagoguspalya er6teljes elndiesedését jelzi.2 A teriileti eloszlas aspektusa
kedvezd, hiszen az adatk6zl6k egész Vajdasag teriiletérol valok. A kérddiv
altalanos részében az adatk$zloknél rogzitettik még a sziillok anyanyelvét,
valamint az eddigi iskolafokozatok nyelvhasznalatat is: dontd tobbségiik
magyar nyelven fejezte a kozépiskolat, néhany esetben fordul elé a szerb
nyelvii kozépiskola, féleg ott, ahol a sziilok valamelyike szerb, horvat, ma-
cedon, illetve cseh. 15 vegyes hazassagbol szarmazé fiatal t6ltétte ki a kér-
doéivet. Megjegyezhetjiik, hogy a fiatalok rendkiviil kozremiikodoek és nyi-
tottak voltak a valaszadaskor, nagyon sok kommentart, p6tlé megjegyzést
is tettek, ami kiilondsen fontos, hiszen e metanyelvi adatok mar magukban
sokat elarulnak az adatk$zlok nyelvhez fliz6d6 attitiidjérol.

Az attitlidvizsgdlat eredményei

Altalénos nyelvhaszndlati kérdések. — A kérddivet néhany — a nyelvhasz-
nalatra, nyelvvalasztasra vonatkoz6 — kérdés vezette be. Ilyen volt az elso,
amelyben arra voltunk kivancsiak, hogy az adatk6zl6 miként értékeli a ma-
gyar- és a szerbnyelv-tudasanak szintjét.

2Hasonl6é arany (63-b6l 52 nd) mutatkozott Presinszky Kérolynak a nyitrai egyete-
mistdk korében végzett felmérésekor is (PRESINSZKY 2009; 242), mig a karpataljai
kédvaltaskutatasban valamivel arAnyosabb a nemek jelenléte: 116-b6l 74 n6 (1. MARKU
2009; 374).
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95% 1. Milyen szinten beszéli a kovetkezd nyelveket?

B Magyarul
i Szerbil
33%
5% ; 6%
2% 0% 1% 0% 3% 0% 0%
w ............. o L A
a) b) c) []] e} f) Nem g)
Anyanyelvi  Nagyon jot 16! Nemnagyon Alignéhdny beszélek, csak  Sehogy
szinten jol sz6t értek

Az dnbevallasos jellegii adatok azt mutatjak, hogy a vajdasagi magyar
fiatalok keétnyelviisége nagymértékben tendal az aszimmetrikus kétnyelvii-
ség felé. Todor Erika Maria kutatasai ugyanezt mutatjak a roméaniai magyar
tannyelvili iskolakban: ,,a roman mint masodik nyelv elsajatitasara vonat-
koz6 normak, diskurzusok, tantervek elsddlegesen a formalis, absztrakt,
metalingvisztikai tudasszerzést 6sztonzik, ennek kovetkeztében a spontan
onkifejezés, foleg a tombben €16 magyar didkok esetén, hattérbe szorul [...].
Igy alakul ki az aszimmetrikus (inkongruens) kémmyelviiség, amely az anya-
nyelvre (Ny1) és a masodik nyelvre (Ny2) vonatkozé mennyiségi és min6sé-
gi eltérések Gsszefoglalé jelslésére szolgal” (TODOR 2005; 43). A beszéd-
helyzet nyelvhasznalatanal feltételezhetd volt, hogy a csaladi kommunikacio
nyelve a magyar, itt csak a vegyes hazassagbdl szarmazo fiatalok adatai mu-
tatnak némi szorast.
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2-3. Milyen nyeilven besz&1?

90%

B Csalidtagjaival

“ Barataival

23%

a) b) c)
S zinte mindig magyarul.  Altaldéban magyarul, Hol igy, hol ugy.
néha szerbul.

A csaladtagokkal lebonyolitott kommunikaciora vonatkozd kérdésnél
egyes adatkdzlok szamara nem volt megfeleld a felkinalt valaszsor, igy za-
vardnak érezték a szinte szot, s ennek megfelelden kihtztak, potoltak a min-
dig, csak pontosabb koriilményjelzéssel, sét elofordult, hogy uj mindsitést
vezettek be: csak magyarul (d). Ennél a kérdésnél tehat problematikusnak
mutatkozott az a) valasz megfogalmazasa, illetve fogadtatasa. A baratokkal
torténd beszélgetés mindsitése soran is tettek megjegyzéseket, potlasokat:
pl. ,,magyarokkal kizar6lag magyarul”, de el6fordult, hogy a c) valasz ala
odairtak a szerbul pontositast. A kérdoiv kiegészitése, az adatkodzIok kreativ,
atgondolt valaszai tehat mar a 2. kérdésnél megjelentek, ami azt is jelzi, hogy
nem sablonos, passziv hozzaallassal fogadtak a feladatot.

A kérdoiv készitésekor beiktattunk olyan kérdéseket is, amelyekre nyil-
vanvaldan nehezebb volt pozitiv vagy negativ valaszt adni. Ityen példaul a
kovetkezo: Milyen nyelven beszél kétnyelvii ismerdseivel, akik a szerb és a
magyar nyelvet is egyforma szinten beszélik? Az adatkozldknek itt aktivizal-
niuk kellett eddigi tapasztalatukat, megélt beszédhelyzeteiket, s igen dssze-
tett gondolatsor utan tudtak donteni.
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4. Milyen nyelven beszél kétnyelvii ismerdseivel, akik a
szerb és a magyar nyelvetis egyforma szinten beszélik?

47% 50%

a) b) c)
Magyarul. Felvéltva magyarul és Szerbll.
szerbiil.

A vajdasagi fiatalok kommunikacidjanak erételjes toleranciajat és alkal-
mazkodoképességét jelzi a b) valasz 50%-os aranya. Ugyanitt ismét eloke-
riilt a pontositas: a ,,szituaciéfiggs”, illetve ,helyzettdl fliggd” kiegészités
szerepel néhany esetben. '

5. Milyen nyelven szolit meg egy idegen embert?

a) b) c)
Mindig magyarul. Mindig szerbdil. Holigy, hol ugy.

Az 5. kérdés vélaszainak az eredményei mar magukban sokatmondo-
ak, az aktudlis helyzetet, a fiatalok megélt tapasztalatait jelzik. A magyar
nyelven torténd kezdeményezés rendkiviil alacsony, még az észak-bacskai
¢és -banségi adatkozlok is inkdbb a c) lehetdséget valasztjak, ami nagyfoka
kommunikacids alkalmazkodasi készséget és hajlamot mutat.
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A kovetkezokben (6. kérdés) arra kerestiik a valaszt, hogy az eltérd nyelv-
hasznalati terek kozott hogyan oszlik meg a két nyelv hasznalata. Az adat-
kozlok itt természetszeriileg nemcsak egyet jeloltek be a felkinalt lehetd-
ségek koziil, ennek megfelelden az elsdé adat az x-ek szaméat, a masodik a
szazalékban kifejezett értéket jeloli:

magyar szerb nines
tapasztalatom

tizletben 90-60% 133-89% -

vendéglében 79-53% 125-83% 4-2,7%
szérakozohelyen 122-81% 90-60% 2-1,3%
orvosi rendelében 92-61% 88-59% 1-0,7%
a bankban 57-38% 128-85% 2-1,3%
a postan - 53-35% 127-85% -

a sportban 77-51% 49-33% 39-26%
birésagon 19-13% 92-61% 50-33%
hivatalban 46-31% 119-79% 16-11%
rendorségen 27-18% 127-84% 15-10%

Itt Iényeges tekintetbe venni a vegyes hazassagbodl szdrmazd fiatalok va-
laszait, mert 0k masként reagaltak ezekre a kérdésekre, koziiliik tobben csak
szerbiil szolalnak meg minden szituacioban. Egyébként ennél a kérdésnél is
megjelentek a nyelvhasznalat helyszinére, az odahaza és a vdrosban szitu-
acioira torténd pontositasok: megnevezték a varosokat, ahol eltéré a nyelv-
valasztasuk (pl. Ujvidéken szerbiil, mashol magyarul — jegyezte meg egy
észak-bacskai adatk6z16). Az adatk6zI6k ide vonatkozd megjegyzései segi-
tenek a minél pontosabb, megfelelobb kérdo6iv és kérdések kialakitdsaban.

Részben a nyelvvalasztashoz kapcsolodik a kérdéivnek az a kérdése
(21.), amely a vegyes etnikumt csoport kommunikacidjara kérdez ra:
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21.Ha egy tobbtagi magyar nyelvii tarsasaghan van egy
szerh anyanyelviiis, On milyennyelven beszél?

% Magyar
= Szerb

= Egyéb

A magyar nyelv preferalasat az indokolhatja, hogy az adatk$zl6k tulnyo-
morészt olyan kdrnyezetbdl valdk, ahol a szerb anyanyelviiek magyar kom-
munikacids készsége mindennapi jelenség (pl. Zenta, Ada, Magyarkanizsa),
igy az ilyen helyzetben nem valtanak szerb nyelvre.

A kodvaltds iranti viszonyulds eredményei. — A 7. kérdés maér szorosan a
kodvaltas témajat érinti, onbevallasos eljarassal arra kérdez ra, milyen mér-
tékben érzékelik a fiatalok magat a jelenséget a sajat beszédiikben. A kérdés
megfogalmazasakor szandékosan nem hasznaltuk a kodvdltds terminust.

7. Magyarbeszédében szokott-e szerb
szavakat, kifejezések et hasznilni?

Tgen

# Nem

Sajat bevallasa szerint az adatkozI6k tobbsége (75%-a) alkalmaz kodval-
tast a mindennapi kommunikaciéban. Ez az adat j61 Gsszevethetd a késobbi
véleményalkotas (pl. a 11. vagy a 15. kérdés) eredményeivel. A 75%-ban el-
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ismert valtasi készség latszolag ellentétben all a 15. kérdésre adott valaszok
a) lehetoségével, amely szerint 43%-ban nem tartjak helyesnek a kodvaltast.

A 8. kérdésnél sztereotip valaszlehet6ségeket kinaltunk fel az adatkoz-
16knek, a kérdéseket pedig ki lehetett egésziteni onalléan megfogalmazott
véleménnyel is (j — egyéb).

8. A vajdasagi magyarok miért hasznalnak beszédiikben szerh szavakat?

33%

28%

8%
5% /
2%

2 b) Q @ &) § & h il
Azt mondjak Azt mondjat. AmiGgy jobban Azt mondjak: Azmondjak  Ahitelességuagya Hogyaszerb Hanyagsagbdl Egyeb
szerhill, aminem szerhil, amitnem  hangzk. enint szerbUl amit szerbil amitigy  s2emlaletesséz  nyelvtuddsukkd mendjikszeikis.
Jutesz0khe  tudnakmagyarul. magyarul. hangsubeoznl  hallottak, se2éit kedvedrtmendjsk  kérkadjenek
magyarui. akarnak, szerbil "ugrikbe™ szerbul.

nekik,

Az eredmények azt tamasztjdk ald, hogy a kodvaltast leginkabb a
nyelvi hiany, a kitoltés, valamint a mentdlis lexikon pillanatnyi zavara
(NAVRACSICS 2007, 88) valtja ki. Az e) valasz 28%-0s eredménye a valos
kornyezeti kontaktushatast igazolja. A tovabbiakban az egyéni véleményeket
is kozoljuk, némiképpen rendszerezve az elfogadc és az elutasito attitiid sor-
rendjében: ,Mivel a baratsagok nemcsak azonos nemzetiségii embertarsaink-
kal kottetnek, igy akaratunk ellenére is atvesziink bizonyos kifejezéseket!”
,»Mert egyes szerb szavak beivodtak a vajdasagi magyar székincsbe.” ,,Mert
befonodott a nyelviikbe a szerb nyelv.” ,,Szorakozasbol, tréfabdl.” ,,Mert a
szerb sz6 mar beékel6dott a nyelvbe, pl. flamaszter.” ,,Megszokasbdl, mint
a kao sz6.” ,,Megszoknak frazisokat.” ,Megszokasbol.” (Ez a megjegyzés
gyakran szerepel a kérd6ivekben.) ,,A megszokas miatt, tudja a szavat mind-
két nyelven, de van, amelyiknél a szerb a siriibben hasznalt.” , A magyar-
ban nincs megfeleld sz6.” ,Kornyezeti hatas.” ,,Mert kétnyelvli orszagban
éliink.” , Edesanydmnak példaul megtetszett a »taman« kifejezés.” ,Féleg
azok hasznalnak szerb szavakat, akik munkahelyi/barati kapcsolatban van-
nak szerbekkel.” ,,A szerb hatds miatt sok kifejezésiink atveszi a szerb ki-
fejezést, mivel a kdzvetlen kérnyezetiinkben t6bbszor halljuk az adott szot
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szerbill, mint magyarul, igy atvessziik.” ,Mert az adott nyelvben eldbb jut
esziinkbe a sz6, vagy éppen az adott nyelvben a sz6 jobban tiikrozi a monda-
nivalot, pontosabban.” ,,Személy szerint nekem bantja a fiilem, ha valaki ide-
gen nyelvii kifejezéseket hasznal a magyar nyelvben!” , Mert a Vajdasagban
€16 magyarok nem beszélik/ismerik anyanyelviiket, a szerb kdrnyezet hatasa
miatt.” , Nem figyelnek kelloen a magyarsagukra.”

Presinszky Karoly 2007/2008-as nyitrai attitlidvizsgalata soran az egye-
temi hallgatok a szlovakiai magyar nyelvhasznalat mindsitésére 60%-ban a
wkevert” jelzét hasznaltak: E valaszadok tobbsége semleges toltetet ad a
fenti jelznek, néhanyan azonban negativ fogalmakkal toldjak meg: helyte-
len, mert kevert, nem szép, mert kevert” (PRESINSZKY 2009; 245-246).

Véleményalkotds — értékelés

9. Véleménye szerint gazdagitja vagy rontja nyelviinket az, hogy
szerb szavakat haszndlunk beszédiinkben?
63%

24%
14%

a) b) _ c)
Gazdagitja Rontja Nem tudom

A 7. kérdés 75%-os pozitiv valasza utan itt a b) valasz 63%-os igenlése
meglepének tiinhet. Hasonld ellentmondas tapasztalhaté mas kijelentések
logikai tartalma kozott is: pl. az adatkozldnek bantja a fiilét a két nyelv keve-
rése, ugyanakkor elfogadja a kodvaltast, mert , kényelmes”.
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A nyelvi tudatossdg kérdése

10. Tudataban van-e, hogy koédot (nyelvet) valt?

49%

38%

10%

a) b) ¢) d)
lgen, mindig. Altaldbanigen. Altalaban nem. Nem vagyok’
tudataban.

A kédviltas jellemzoen spontan nyelvi jelenség, jollehet a kétnyelvii
beszédkornyezetben az adatkozl6k kialakithatnak bizonyos érzékenységet,
nyelvi tudatossagot. A fiatalok majd 38+49%-os igenlé valasza azt mutat-
Ja, hogy a kétnyelvii kornyezetben nagyfoki ,,6nfigyelés”, nyelvi tudatossag
van jelen. A tovabbiakban olyan értékitéleteket fogalmaztunk meg a kédval-
tassal, -keveréssel kapcsolatban, amelyek kozkézen forognak, sok esetben
sztereotip jellegiiek.

11. Mennyire tud azonosulni a kdvetkezé megfogalinazasokkal?
™ 1. Avajdasagi magyarok korében teljesen természetes, hogy az emberek keverika két nyelvet,

2. Attdl még nem romlik a magyar nyelv, ha szerb kifejezéseket keveriink bele.

¥ 3. Vagy beszéljiunk magyarul, vagy szerbil, de ne keverjiik a két nyelvet!
43%

45%

22%

a} b) c) d)
Teljesen egyetértek. Nagyjabol egyetértek. Inkabb nem értek Egyéltalan nem értek
egyet, mintigen. egyet.
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A kérdbivben az adatkozldk a korabbi gyiijtések konkrét példamondatain
keresztiil véleményezték a kodvaltas egyes tipusait.

12. Ertékelje a kévetkezo mondatokat!

W 1. A szitletésnapjdra hozott csasztit.

W 2. Este beugrik a kafityba.

% 3. Nahat, blago tebi, nincs elsé orad!

# 4. Ne daj boZe, hogy lekéssiik a vizsgét!
= 5, A testvérem szorgalmasabb télem.

54%
41% 43%
30% 32% .
N 21% ;
a) b) ¢)
Nagyon jo tifogadhaté Nagyon rossz

A kolcsonszova mindsiilo “megvendégelés’ jelentésti csaszti szo elterjedt-
sége révén kapott 53%-os (elfogadhatd) pozitiv értékelést. Az adatokbol jol
latszik, hogy az egész szintagmat, mondatot beépité kddvaltast nem fogadjak
jol az adatkszlok: a mondatszd beépiilése diskurzusba (3. példa) kiilondsen
nagyszamu elutasito valaszt kapott, amit a példamondat relative ritka el6for-
dulésa is indokol (v6. RAJSLI 2011; 118). A 2. példamondat 68%-0s rosz-
szalld minésitése viszont meglepd, hiszen a mindennapok vajdasagi beszélt
nyelvének része a kafity sz6 atvétele. Igaz, az egyik adatkozlé (adai lany)
megjegyezte: ,,A kafandba megyiink. A kéfityot a kavéra mondjuk.”

Az 5. mondat azonnyelvi kédvaltasra ad egy példat, s itt az eddigi ta-
pasztalatainknak megfelelden alakult az eredmény: a hasonlité hatarozé koz-
nyelvi -ndl/-nél ragja helyett Vajdasagban a regionalis -£6//-t6] a leginkabb
elfogadott, a mindennapi beszélt nyelv talan még ennél is magasabb aranyt
mutat(na).

A konkrét példak és az egyes értékitéletek utan a fiatalok egyéni vélemé-
nyére voltunk kivancsiak, ezért a felkinalt mondatok mellett helyet kaptak a
sajat megfogalimazasu itéletek is, a zart tipusu kérdéseket egy nyilt tipusival
kombinaltuk.
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15.Mi a véleménye a kodvaltasral?

43%
27%

13% 12%

7

a} b} 9] d) e}
Nem tartom Elfogadom, mertigy  Elfogadom, mert Teljesen Egyéb
helyesnek, probdlom kényelmesebh. bizonyos témakra) természetesnek
minél jobban csakszerbiil tudok tartom, nem is veszek
elkidniteni a két beszélni. réla tudomadst.
nyelvet.

Az adatk6zlok nagy aranyban (43%) jelentik ki, hogy megkisérlik a gya-
korlatban elkiiloniteni a két nyelvet, ezzel egyiitt deklaraljak, hogy nem tart-
Jjak helyesnek a kodvaltast, jollehet eldzbleg tulnyomé tobbségiik jelezte,
hogy gyakran ¢l a kontaktusjelenség valamelyikével. Fontosak a szabadon
megfogalmazott értékelések, 12%-uk élt ezzel a lehetoséggel: ,,Alkalomtdl
fuggd.” ,,Megesik, hogy magam is megfeledkezem rola, de igyekszem keriil-
ni.” ,,Mivel szerb az allamnyelv és sok szerb ismerSsiink van, elkeriilhetetlen,
hogy ne olvadjanak 6ssze a szavak, ezt kell elfogadni.” ,,A kérnyezetet figye-
lembe véve alkalmazom.” , Elfogadom, mert kétnyelvii kornyezetben élek.”
»Elfogadom, mert egy létezd jelenség.” ,, Természetesnek tartom, de probalok
ra igyelni, hogy magyar szavakat hasznaljak.” ,,Személy szerint nem élek
vele, de egyesek életében berdgzddik.” ,,JO az, ha tudatosan 4t tudunk valtani
»csak« magyarra.” ,,Nem tartom helyesnek, probdlom minél jobban elkiilo-
niteni a két nyelvet, de nehezen megy.” ,,Bizonyos esetben szikséges/elfo-
gadhat6 (tarsasagban), 4m szaknyelvben, hivatalban keriilni kellene.” , Ter-
mészetes folyamatnak tartom.” ,,Néha bant a tudat, hogy nem megfelel6en
hasznilom az anyanyelvemet, de végiil is elfogadom.” ,Nem éppen helyes,
de ha néha szerb szavakat is hasznalunk, azzal gazdagabbak vagyunk.” ,,Nem
minden esetben tartom helyesnek, de szerintem nalunk nem lehet elkeriil-
ni.” Elkeriilhetetlen; ha sziikség van ra és nem hanyagoljuk anyanyelviinket,
nincs vele probléma.” , Igyekszem mindkét nyelven jol kifejezni magam, az
adott nyelv eszkdzeivel.” ,,Néha elfogadom, mivel vannak olyan kifejezések,
melyeknek nincs magyar megfeleldje, igy csak szerbiil tudom hasznalni.”
»Azt hiszem, az egyittéléssel jar, nem feltétleniil jo, de jelen van.”

25



Rajsli llona: A kédvdltds iranti viszonyulds vizsgdlata a vajdasagi fiatalok kérében

Talan szokatlannak tiinhet az alabbi kérdés, de a kodvaltasi stratégiakat
mar korabban kutatott anyagban tobbszor felmeriilt ez a kornyezetre vonat-
kozo gesztus.

14, R4 szokott-e szélni csaladtagjaira, ismerdseire, ha szerb
szavakat hasznalnak beszédiikben?

B Igen

1 Nem

Az adatkozl6k nagyfoki toleranciat mutattak, hiszen még azok sem teszik
szOv4, javitjak ki a kornyezetiikben el6forduld kodvaltast, akik a 9. kérdésnél
a b) valaszt karikaztak be, tehat meggy6zodésiik szerint rontjak nyelviinket
a bearaml6 idegen elemek.

A nyelvhasznalati interjukban elhangzott, hogy a kddvaltas tere nemcsak
a sziikebb kornyezet, hanem az anyaorszagi utazas is lehet. Ezért a 17. és az
ezzel szorosan Osszefiiggd 18. kérdéssel erre probaltunk rakérdezni. E kér-
déskor megvalaszolasanak az eredményessége €s foleg érvényessége azon-
ban nagyon ambivalens, mivel a kérdéspar masodik részét az adatkozlok
65%-a nem valaszolhatta meg.

26



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2013. XLIVIXIV. évf, 3., 13-32.

17.Magyarorsz:igi tartéozkod:asa alatt eléfordult-e, hogy
atvaltott szerb nyelvre?

B lgen

18. Amennyiben eléfordultilyen eset, ez:

3 Tudatosan tortént

& Véletleniil tortént

@ Nincsvélasz

Ennek ellenére a 35%-nyi valaszadd igen valtozatos indokot emlit a
kodvaltasra: ,,Direkt volt.” ,,Segitettem szerb anyanyelviieknek boldogulni
az adott helyzetben.” ,,Olyan kollégiumban laktam, ahol csak hataron tuli
magyarok voltak, sokan innen, Vajdasagbol.” , Egy ismer6sommel valami
kevésbé publikus témaban értekeztem.” ,,Csak szavak esetében, pl. patika
— cipd.” ,,Hencegni akartam, tovabba ha altalanos felfogéas alapjan »odadt«
mar Ugyis »szerb«-nek tartanak minket, akkor csak azért is!” ,,Szerb szavakat
hasznaltam: szenf nélkiil kértem a szendvicset, a zavar sz6 helyett a szmétal
kifejezést hasznaltam.” ,,Mert oriiltem a vajdasagi ismerdsnek.” ,,Szerb ka-
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mionsoféroknek segitettem egy biifében.” ,,Szerb ismer6s is tartdzkodott ott
veliink, egy pillanatra tortént, gyorsan atvaltottam magyarra.” ,,Fél szo lett
kimondva szerbiil.” ,,Viccb6l, hogy a jardkel6k figyelmét fethivjuk magunk-
ra.” , Kéregettek.”

Koztudomdsi, hogy egyféle megkdzelitésben a nyelvi attitiid a nyelvi
viselkedésre val6 felkésziiltséget is jelenti, ami azt jelenti, hogy a beszéls-
ben kialakul az a hajlam, hogy egy adott nyelvre, nyelvvaltozatra, jelenségre
kedvez6, illetve nem kedvez6 médon reagéljon. Ezért volt célszer( az atti-
tidrendszer harmadik §sszetevéje, az akarati komponens felé is ko zeliteni.

22.Zavarja, ha valaki keveri a két nyelvet?

52%

13%
5%

a) b) c) d)
Egyaltalan nem zavar, Néha zavar. Gyakran zavar. Nagyon zavar, vagy
beszéljen

magyarul, vagy szerbil.

Figyelemre mélté ellentét fesziil a kijelentett értékitéletek, a megfogal-
mazott vélemények, valamint az 6nbevallasos mindennapi kommunikacids
gyakorlat kozott. Meglehetdsen sokan vannak (63%), akik szerint rontja
nyelvhaszndalatunkat a kodvaltas, ugyanakkor szamos adat bizonyitja, hogy
az adatk6zl6k maguk is élnek a kodvaltassal, jollehet, a kédvaltasnak nem
mindegyik tipusaval egyenlé mértékben.

Mint ahogyan mar az eddigi — a kddvaltassal kapcsolatos — kutatdsaink
soran is kiemeltiik, e jelenséget szélesebb fogalomkorben definialtuk, és az
azonnyelvi el6forduldsa tipusokra is kiterjesztettilk. Ennek megfelelGen a
kérdoiv tartalmaz néhany kérdést, konkrét példamondatot a diglossszia k-
rébol is. (V6. a 12. kérdéssel is.)
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23. A vajdasigimagyvar nyelvnek van egy zartabb e hangja (kozépzart €). Mi a
véleményeroln?

59%

7%

a) b) c) d) e)
_ Ertéke a vajdasagi - Nyelvjarasinak  Nemfontos, mert Nem Egyéb
magyar nyelvnek. tartom. , nélkileis haszndlom, ezért
megértenénk nem mondhatok
egymast. véleményt.

A zart e (8) mintegy 60%-nyi egyértelmii elfogadasa 9sszhangban van a
néhany évvel ezeldtt kapott eredményekkel, amelyeket a vajdasagi k6zépis-
kolasok korében végeztiink Papp Gyorggyel (RAJSLI 2004; 217). A didkok
éppen az & hangot emelték ki a vajdasagiassag egyik sajatossagaként, s egy-
értelmiien pozitivan viszonyultak iranta.

2011-ben a szociolingvisztikai terepmunka keretében késziilt interji egy
muzslai kétnyelvii fiatallal, akit egyébként szerb édesanya nevelt, miutan az
édesapja elhagyta, de mivel az anya masodik férje magyar anyanyelvii, igy
az adatkozl6 (valamint az anya is) megtanult magyarul. Az interjit Bakos
Erika (TM) készitette az akkor egyetemi tanulméanyait folytaté ndvel (AK).

,,TM: Melyik nyelvet beszéled jobban? A szerb vagy a magyar nyelvet?

AK: Nagyon halas vagyok a sziileimnek, amiért magyar tannyelvii altala-
nos iskolaba irattak. igy idérdl idére apolhattam és fejleszthettem a magyar
nyelvet. A csaladon beliil csak ndvéremmel beszélek szerbiil, aki sajnos nem
tanult meg magyarul. Hogy melyik nyelvet beszélem jobban? Szerintem
mindkét nyelvet ugyanolyan jol beszélem. Ugyanolyan mértékben van al-
kalmam hasznalni mindkét nyelvet. Otthon, a csaladon beliil magyar nyelven
kommunikalunk, a munkahelyemen viszont szerb kollégak vesznek koriil.

TM: Tapasztaltad-e azt, hogy gyakran kevered a szerb és a magyar szava-
kat? Ha igen, akkor milyen esetben?

AK: Sajnos, igen. Es ez a mi telepiilésiinkon szinte természetes dolog-
nak szamit. El6fordul, hogy esetenként bizonyos beszédtéma kapcsan nem
tudom kelldképpen kifejezni magam. El kell gondolkodnom, hogy tulajdon-
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képpen mit is akarok mondani. De szerintem ez mindenkivel eléfordul, aki
a szakkozépiskolat szerb nyelven végezte, mint ahogyan én is. Legnagyobb
nehézséget a szakkifejezések jelentik szamomra, de mindig igyekszem elke-
riilni- a »tilszerbesitett« beszédet.

TM: Melyik nyelvet tekinted anyanyelvednek?

AK: Els6 kiejtett szavaim szerb nyelviiek voltak, majd ezeket 6riasi tobb-
ségben magyar szavak valtottak fel. A magyart tekintem anyanyelvemnek,
mert mi6ta magamat tudom, legnagyobb szdmban magyar nyelvii emberek-
kel vagyok koriilvéve, magyar nyelven végeztem az altalanos iskolat, és ma-
gyar barataim vannak tobbségben.

TM: Szabadon hasznélhatod-e anyanyelvedet a mi falunkban? (ti. Muzslan)

AK: Muzslan az utébbi években nagymértékben megnovekedett a szerb
lakosok szama. Egyre tobb a vegyes hazassigok szdma, s ha csak az egyik
sziild szerb nyelvii, akkor a gyermek is nagy valdszinliséggel szerb nyelvi
lesz. Ha bemegyek egy boltba vagy a pékségbe, nem tudom, melyik nyelven
kdszonjek, mert ha magyarul szélalok meg, akkor legtobb esetben kimeresz-
tett szemmel néznek ram az elarusitok. Nagyon sokszor eléfordult mar az is,
hogy a magyar elarusitéval szerbiil kommunikaltam, mert nem tudtuk, mely
nyelven szolitsuk meg egymast.

TM: Szerinted ki tekinthet6 kétnyelviinek, s te kétnyelviinek tartod-e ma-
gadat?

AK: Szerintem kétnyelviiek azok az emberek, akik tokéletesen beszélnek
két nyelvet. Ismerik mindkét nyelv szokészletét, nyelvtanat s a szavak meg-
feleld hasznalatat, és naprol napra valtogatva hasznaljak e nyelveket, ha az
alkalom megkivanja. Jomagam kétnyelvii vagyok, s6t szerintem a muzslai
lakossag egészében nézve kétnyelvi. R4 vagyunk kényszeriilve, hogy mind
a magyart, mind pedig a szerbet a mindennapok soran hasznaljuk, s ezaltal
csiszoljuk mindkét nyelvet. Vagy rontjuk egyik nyelvvel a masikat.”

Ez utdbbi megallapitas kiilondsen érdekes a nyelvhasznalok nyelvi tuda-
tossaganak szempontjabol.

Osszegzés

A kutatas egyik eredményeként mindenképpen lesziirhetd az az eddig is
ismert tény, mennyire kifejezett a pedagdgusok, az oktatok, a nyelvszakos
tanarok feleldssége, ugyanakkor feladata a nemzedékek nyelvi kultirajanak
pozitiv befolyasolasaban, a befogado és sokoldalu, pozitiv hozzaallas kiala-
kitasaban (vo. CZIBERE 2000; 59). Az adatok aldtdmasztottak azt a feltéte-
lezésiinket, hogy az adatk6zl6k ambivalens modon itélik meg a sajat nyelvi
kompetencigjukat: vannak, akik elitélik ugyan a kédvaltast méasok s akar a
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sajat kommunikacidjuk sordn, ugyanakkor 6nkritikus nyilatkozataik arrél
sz6lnak, hogy a mindennapi beszéd részének tartjak ezt a kontaktusnyelvi
Jellemz6t. A vajdasagi fiatalok jelentds része tudatosan véllalja a kédvaltast
tusaként kiemelhet6 a kérdbives kutatas soran a felkinalt véltozok pontos
megfogalmazasdnak a fontossdga, hiszen a kérdbives vizsgélat érvényessége
' nagyban fiigg téle (v6. VARGHA 2000: 236). Ide tartozik az is, hogy a kérdé-
sek megszdvegezésekor nem tettiink kiillsnbséget az egyes kodvaltastipusok
(kontextudlis és metaforikus) kozott, célunk az volt, hogy az adatkdzléket
egyszerli és tdmor megfogalmazasu kérdésekkel 6sztondzziik a beszElt nyel-
vi stratégiak felismerésére és minGsitésére.
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EXAMINATION OF ATTITUDES TOWARDS CODE-SWITCHING
AMONG YOUNG PEOPLE IN VOJVODINA

In this study we look at the relationship between code-switching and language
attitudes. The concept of attitude has been transferred to the field of linguistics from
social psychology, and its research has played an increasingly important role. In a
bilingual or multilingual environment the strategies of language choice and code-
switching are greatly influenced by the language users’ attitude, that is, by how they
choose from the available languages, to what extent they employ code-switching
and what kind of value judgements they develop towards it. In the present research
in addition to participant observation and interviews, we also used the questionnaire
method; we conducted our survey among young people in Vojvodina. The mapping
of the opinions of those in the selected target group (mainly university students pre-
paring to take up teaching, or future teachers of Hungarian language) is important
because this is the layer which will have a truly responsible role in forming the future
generation’s attitude.

Keywords: sociolinguistics, language choice, code-switching, language attitude,
bilingualism, types of language contact. Vojvodina, young peoples’ language use

ANALIZA ODNOSA VOJVODPANSKE OMLADINE
PREMA PROMENI KODOVA

U radu nabrajamo primere medusobne povezanosti promene kodova i jezitke
atitude. Pojam atitude je u lingvistici preuzet iz socijalne psihologije i njeno istra-
zivanje igra sve vazniju ulogu. U dvojezi€noj ili videjezi€noj sredini na strategiju
izbora jezika i alternacije kodova uveliko utiCu atitude govornika: kako ¢e izabrati
medu jezicima koji stoje na raspolaganju, u kojoj meri se koriste promenom kodova,
koje vrednosne sudove donose u tom smislu. U toku ovog istraZivanja, sem do sada
koriS¢enih posmatranja i intervjua, koristili smo i metodu anketiranja, i to medu voj-
vodanskom omladinom. Prikupljanje mi$ljenja izabrane ciljne grupe (uglavnom stu-
denti koji se spremaju na pedagosku karijeru, odnosno budu¢i profesori madarskog
Jjezika) vazno je jer upravo ova grupa imace odgovornu ulogu u formiranju atitude
buduce generacije. Ova faza istraZivanja je vazna i zbog toga §to podacima podupire
dosad ve¢ uogenu suprotstavljenu tendenciju koja se javlja izmedu formulisanja mi-
§ljenja i svakodnevne prakse.

Kljucne reci: sociolingvistika, izbor jezika, promena kodova, jezi¢ko pona$anje,
dvojezi¢nost, tipovi jezitkih kontakata, Vojvodina, jezi¢ko ponajanje mladih.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 08. 27. Kozlésre elfogadva: 2013. 09. 20.
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CSANTAVER HELYNEVEINEK ELETE
The Physiology of Place Names in Csantavér

Zivot toponima Cantavira

A dolgozat els6 része roviden, teljességre torekvés nélkiil osszefoglalja, miként alakult a név-
tani szakirodalomban a foldrajzi név és helynév terminusok haszndlata, és hogyan rendsze-
rezték egyes szerzék a névanyagot. A masodik rész Papp Gyorgy foldrajzinév-kutatasaival
foglalkozik. A harmadik rész a névélettannal kapcsolatos néhény kérdést taglalja. A negyedik
rész részletesen bemutatja a csantavéri népi helynevek motivacidjat és a nevek valtozasat. A
névanyag forrasa a Vajdasdg helységeinek fbldrajzi nevei 2. Szabadka és kornyéke foldrajzi
neveinek adatidra, mely kiegésziilt a szerzd gy(jtésének adataival.

Kulcsszavak: f8ldrajzi név, helynév, helynévcesoportok, névélettan, helynévadas, motivacid,
informéacidtartalom, névvaltozatok, névrovidiilés, (jabb helynevek.

Foldrajzi név vagy helynév?

A szakirodalomban eltérések vannak e névtani fogalmak értelmezésében
és meghatarozasaban, valamint e névfajta rendszerezésében.

Lorincze Lajos a foldrajzinév (sic!) terminust hasznalja sokat idézett ta-
nulmanyaban: ,,A foldrajzinevek — a taj kiilonboz6 részeinek, illetéleg a taj-
ban talalhatd természetes és mesterséges alakulasoknak megkiilonboztetd
nevei — keletkezésének oka ugyancsak gyakorlati: az ember tajékozodni akar
a tajban, s ezt a taj legfeltiindbb felszinalakulatai segitségével éri el” (LO-
RINCZE 1947; 3). Az els6 jegyzetben megjegyzi, hogy a foldrajzi név termi-
nust hasznalja a helységek, diilok, hegyek €s vizek stb. dsszefoglald nevéiil,

33



Lancz Irén: Csantavér helyneveinek élete

és ezt ajanlja hasznalatra, mert megfelelébbnek tartja a helynév terminusnal,
egyrészt mert ez az elnevezés kevésbé alkalmas a f6ldfelszin formdinak jelo-
lésére, masrészt mert a helynév szot nem egységes értelemben hasznaltak, és
shol helység-, hol diilonevet, hol pedig mind a kett6t jelentett” (LORINCZE
1947; 30). A nevek csoportjait is kialakitotta: megkiilonbéztetett természeti,
miveltségi és eseményneveket.

Kélman Béla is 4 nevek vildga cimii névtani sszefoglaldjdban a Lo-
rincze javasolta szakszét hasznalja (de nem veti el a helynév megnevezést
sem, és ezt is haszndlja a szovegben), rendszerezése azonban ujat hoz. A
kovetkezd foldrajzinév-tipusokat dolgozza fel a Foldrajzi nevek cimii fejezet
alfejezeteiben: orszag- és tartomanynevek, népnevek, viznevek, hegynevek,
helységnevek, utcanevek és diilsnevek (KALMAN 1973).

Inczefi Géza is a f6ldrajzi név megjellést hasznalta monografidjaban, és
a nevek tipizaldsakor Lorincze rendszerét veszi 4t, de béviti is. Kényvének
A foldrajzi nevek tipologidja cimii fejezetében ezt olvashatjuk: ,,A foldrajzi-
név-Kkutatdsban a tipologia valamely teriileti egység névaddsanak jellemzésé-
re és mas vidékek neveivel vald §sszehasonlitdsra alkalmas. Valamely teriilet
névadasanak jellemzését minden kutatd a névtipusok bemutatasaval végzi”
(INCZEF1 1970; 71). Az €16 és a torténeti neveket egyiitt targyalja. , A nevek
tipologiaja leginkabb jelentéstani rendszerezésen alapul, az alaktani szem-
pont csak masodrendd, és kisebb teriileti egységnél figyelmen kiviil hagyha-
t6. Igy egy csoportba keriilhetnek az alakilag eltér6 nevek [...]” (INCZEFI
1970; 71). A kovetkezd csoportokat alakitotta ki: :

I.  Természeti nevek (viznevek: allovizek, folyévizek, mocsarak, mes-
terséges vizmedrek; foldnevek: felszinnevek, talajnevek, testrészne-
vekbdl alakult nevek, helyzetviszonyitd és alakmeghatdrozé nevek,
novény- és allatnevekbd! alakult nevek, birtoklastorténeti nevek),

II. miveltségi nevek (foglalkozasnevek, létesitménynevek, eseménynevek),

III. asszociacios nevek,

IV. kategorizalhatatlan nevek.

Uj szempontot is figyelembe vesz, és megkiilonbozteti a direkt és indirekt
nevek csoportjit. A direkt nevek vizb6l, foldbol kiinduld szemlélettel jonnek
létre, valamely tulajdonsaganak megjelslése. Az indirekt nevek esetében no-
vény, allat, birtoklas, felhasznalas vagy a f61dhéz kapcsolddd asszociacio a
viz vagy f6ld meghatdrozdja. ,,E két névtipus elkiilonitésével a vizsgilt terii-

let névadésanak alapvetd vonasait tarhatjuk fel, mert nem csupan az vilaglik
ki, hogy a taj valamely alakulatianak mi a tipikus neve e tajon, és ez milyen
megterheltségili, hanem arrdl is tajékozddhatunk igy, hogy a névadds leg-
gyakrabban milyen szemléletii médon alakul valamely vidéken” (INCZEFI
1970; 73).
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A Magyar Néprajzi Lexikon foldrajzi név cimszava mellett all a helynév
elnevezés, mintha szinonimak lennének. A meghatarozas pedig: ,,a t4j kii-
16nbozd részeinek, ill. a tajban taldlhatd természetes és mesterséges alaku-
latoknak (hegységek, hegyek, dombok, halmok, vélgyek, siksagok, erddk,
mocsarak, rétek, szantok, arkok, godrok, kutak, forrasok, folyovizek, tavak,
varosok, falvak, majorok, utak, utcéak, terek, hidak stb.) megkiilénboztetd
neve. Legfontosabb csoportjai: 1. természeti nevek: a) viznevek, b) féldne- -
vek; — 2. miiveltségi nevek: a) foglalkozasnevek, b) létesitménynevek; — 3.
asszocidcios nevek; — 4. eseménynevek” (ORTUTAY 1979; 225). Barth Ja-
nos a szécikkben Ldrincze Lajos, Inczefi Géza, Kazmér Miklos és Végh Jo-
zsef muveit tiinteti fel. Azaz a lexikon is atveszi a hagyomanynak megfelel6
terminust (de feltiinteti a masik szakszot is) és csoportositast.

A magyar nyelv konyve masodik kiadasanak névtani fejezetében (Néviani
ismeretek, szerzdje Kiraly Lajos) a foldrajzi név és helynév szinonimaként
szerepel. 4 foldrajzi nevek alcimmel kezd6do rész elsé mondata igy hangzik:
,»A magyar foldrajzi nevek vagy helynevek torténete hasonlo a személynév-
adas torténetéhez” (A. JASZO 1994; 508). A helynév a kiemelt terminus, és
a kovetkezo mondatban helynévkutatasrol esik szd. Az 6sszefoglald két részt
tartalmaz: a kozség- és varosneveket meg a belteriileti és kiilteriileti neveket.
Az utdbbiak kozott van sz6 a természeti és a miiveltségi nevekrol, valamint
az eseménynevekrdl. A természeti nevek — a meghatarozas szerint — a fold-
felszini alakulatokat, a tajrész névényzetét, allatvilagat, talajat stb. nevezik
meg. A miiveltségi nevek k6zé sorolja a szerzo a helységek belteriiletén levo
utcak, terek, hidak és egyebek elnevezését, azaz az olyan épitmények nevét,
melyek az ember természetatalakito munkajara utalnak. Az eseménynevek
csoportjaba pedig azokat a neveket sorolja, melyekhez megtortént vagy el-
képzelt esemény kapcsolhato.

J. Soltész Katalin rendszerezésében a folérendelt fogalom a helynév, és
ennek egyik csoportjat alkotjak a f6ldrajzi nevek. E csoportba sorolja a ter-
mészetes és mesterséges foldfelszini alakulatok nevét. A kozigazgatasi nevek
ko6zé tartoznak az orszagnevek, kisebb egységek nevei, azaz a tartomanyok,
megyék, kormanyzdsagok neve és a helységnevek. A helynevek harmadik
csoportjat alkotjak a varosrész-, utca- és épitménynevek (ezek kozé sorolja
a hidak és épiiletek — templomok, kolostorok, varak és kézépiiletek nevét, és
egy Uj névfajtat, az allomasnevet). A negyedik csoportban kapnak helyet a
foldon kiviili helynevek. _

Juhasz Dezso is a helynév terminust hasznalja: ,,A magyar névtudomany
jelentds eredményeket mondhat magaénak elsésorban a két kdzponti téma-
kér: a helynevek és a személynevek tanulmanyozasaban” (JUHASZ 1988; 5).

Hajd( Mihély névtanaban 4 nevek rendszere cimii fejezetben attekinti
a ma elfogadott tulajdonnévfajtak kialakuldsanak térténetét, és megjegyzi,
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hogy ,,a terminus technikusokat is sokszor ellentmondasosan hasznaljuk”
(HAJDU 2003; 150). A fejezetet azzal zarja, hogy ,,az alabbi névcsopor-
tokban allapodhatunk meg”, s kovetkezik a csoportositas. Masodik cso-
portként a helyneveket emliti. A helynevek négy csoportjat A tulajdonnevek
koznevesiilése cimii fejezetben sorolja fel, ezek pedig: 1. orszagok, tajak,
foldrajzi egységek, vidékek, hegyek, folyok neve, 2. varosnevek, 3. varoson
beliili helyek neve és 4. mitologiai helyek neve.

A helynév terminust hasznaljak mas szerzok is, példaul Balazs Géza és
Hoffmann Istvan is. Ugy tiinik tehat, hogy a mai szakirodalomban megsziint
a korabban tapasztalt ellentmondasossag a terminusok hasznalataban.

A vajdasdgi adattdr és Papp Gyorgy névtani kutatdsai

A Hungaroldgiai Intézet nagy vallalkozasa volt a Vajdasag foldrajzi nevei-
nek Osszegyiijtése és kozzététele. Az els6 kotet 1975-ben jelent meg. Miutan
az intézet egyesiilt a Magyar Tanszékkel, a Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatasok Intézete kiadasaban jelent meg az adattar tobbi kétete.

A koétetek cimében a foldrajzi név szerepel: Vajdasdg foldrajzi neveinek
adattdara f6cimmel jelent meg a 14 kotet (1975 és 1989 kozott). A 15. kotet
cime nem kovette a sorozat cimadasat, de ebben is a fldrajzi név szerepel,
mint a tobbi kétetben (Vajdasdg helységeinek foldrajzi nevei. Bandti foldraj-
zi nevek). Az adattar Rajsli llona szerkesztésében jelent meg 2011-ben a Bol-
csészettudomanyi Kar és a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék kiadasaban.

Az adattar 8. és 14. kotetét Papp Gyorgy szerkesztette, e két kotet Kani-
zsa és kornyéke névanyagat tartalmazza. Az adatgyijtésben biztosan 6 maga
is részt vett, és a kotetekben benne vannak azok a nevek is, melyeket 6 is
ismert, és sokat tudott réluk is meg azokrol az objektumokrdl is, melyeket
jelolnek. Ezeket nem is kellett masoktdl gyiijtenie.

Az adattar koteteinek legnagyobb részét Penavin Olga és Matijevics Lajos
szerkesztette. Mindkettdjiiknek tobb névtani tanulmanya van, és mindketten
a foldrajzi név szakszot hasznaltak. A tipologizalas kérdéseivel nem foglal-
koztak, az adatokat a hagyomanyoknak megfelelen rendszerezték. Penavin
Olga tbb tanulmanyaban foglalkozott a foldrajzi kéznevekkel, Matijevics
Lajos pedig a vizneveket kutatta. Tanszékiink két tanarat azonban nemcsak
azeért szitkséges megemliteniink, mert szerkeszt6i voltak a nagy jelentdségii
kiadvanyoknak, hanem azért is, mert minden bizonnyal 6k is hozzajarultak
ahhoz, hogy Papp Gyorgy helynevekkel foglalkozzon. Az adattar kdteteinek
tervezésekor magatol értetdd6 volt, hogy a kanizsai anyag 6sszegyiijtését és
az adattar megszerkesztését az akkor még fiatal kanizsai munkatarsra biztak.
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Kanizsa helynévanyagaval Papp Gyorgy eloszor a 60-as években foglal-
kozott, tanulmanya Kanizsa és vidéke foldrajzi neveinek dltaldnos sajatsa-
gai cimmel jelent meg a HITK elsé szamaban (PAPP 1969). A tanulmany
cimébdl kovetkezik, hogy a 60-as évek nyelvészeti hagyomanyait kovette
a terminushasznélatban, és a kdvetkezd névtipusokat sorolja fel (példak
bemutatasdval): természeti eredetii, személyi eredetli és ragadvany jellegi
helységnevek, kilteriiletek nevei, mitveltségi nevek, épitmények, személyi
eredetii nevek (itt utcanevek szerepelnek a példakban), foglalkozasnevek,
eseménynevek €s belsd nevek (utak, utcak, terek nevével).

Papp Gyorgy tanulmanyanak egy része a hivatalos és a népies, természe-
tes névanyag viszonyat taglalja. A kétféle névanyag kdzo6tt harom variaciot
ismert fel. A lehetséges véltozatok: 1. a hivatalos névadas mellett létezik egy
népies elnevezés is, néha tobb is, a mindennapi érintkezésben kiszoritja a
hivatalos nevet; 2. csak hivatalos elnevezés Iétezik, ez a miiveltségi neveknél
altaldnos; 3. az adott objektumra csak népies név létezik. Ez foleg a kiilterii-
leti térszinformaknal jelentkezik (PAPP 1969; 47).

A foldrajzi nevek jelent6ségével kapcsolatban a kovetkezoket irta: ,,A
foldrajzi névrendszer igen nagy értékii, mert erésen konzervativ jellegii, és
meg0rzi a telepliléstdrténet mozzanatait, terjeszkedését, a vidék természeti
adottsagait. Kikovetkeztethetjiik beldliik a lakossag nemzetiségi, szocialis
Osszetételét, a hagyomanyokat, eseményeket stb. Az avatott vizsgalat a nevek
idobeli rétegzddését is tisztan ki tudja kovetkeztetni” (uo.). Ezt Hadrovics
Laszléra hivatkozva fogalmazta meg (Hadrovics Laszld: Torténelem és mii-
velodés a foldrajzi nevekben, Nyr. 88 évf. 3. szam). A teljes névrendszer ma-
gyarazatahoz két forras és két modszer sziikséges: az irasos emlékek, valamint
a ,,szdjhagyomanyban €16 és 6roklédd anyag felkutatasa” (PAPP 1969; 47).
Ez az eljaras heterogén, irja. ,,Nyelvészeti szempontbol ugyanis a leglényege-
sebb a lakossag, a nyelvi kozosség viszonya a névrendszerhez.” (LOrinczére
hivatkozik, aki szerint a nyelvészt a nevek sziiletése, valtozasa és elmilasa
érdekli.) A nevekbdl ugyanis kikovetkeztethetjilk a névadas nyelvi logika-
Jjat. A vizsgalat szemléletérol irva a 60-as évek szakirodalmadra is hivatkozik:
Timaffy Laszlé és Németh Imre munkdjabdl, A foldrajzi nevek gyijtésének
modszertani tanulsagai cimii, a Magyar Nyelvér 92. évfolyamaban meg-
Jelent tanulmanyabol is tanult a foldrajzi nevekrdl és kutatdsuk mikéntjérol.

A hivatkozott szempontoknak megfelelden Papp Gyorgy két névesoportot
kiilonboztet meg, az €16, természetes névanyagot és a mesterséges, holt név-
rendszert. A természetes eredetli névrendszer neveinek jelentése kapcsolat-
ban van a tdjegység valamilyen karakterisztikus vonasaval, 6roklédik és Gjabb
elemekkel gazdagodik. Megnyilatkozik benniik a nyelvi k6z0sség teremto ere-
je, szellemessége és gyakran az érzelmi tartalom is” (PAPP 1969; 48).
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A kanizsai nevekkel még néhany tanulmanyban foglalkozott Papp
Gyorgy (PAPP 1974a, 1974b). Az asszociaciés nevek megnevezéseként at-
vette Kazmér Miklo6s terminusat, és a tanulmany cimében a képzettdrsitdssal
keletkezett foldrajzi nevek szakterminust tiinteti fel. De nemcsak ra hivat-
kozik, hanem egyéb 6sszefoglalé munkékra is, Pesti Janos és Penavin Olga
tanulmanyait is felhasznalta. A neveknek harom nagy csoportjat kiilénboz-
tette meg, a tdjhoz kapcsol6do neveket, a birtokosra és a belteriilet lakossa-
gara vonatkozé nevek csoportjat, valamint bevezet egy atmeneti kategoriat,
amelybe a népetimologiaval keletkezett neveket, a tréfas széalkotasokat és
az obszcén neveket sorolta. Viznevekkel is foglalkozott, és 8sszegytijtotte a
Tisza jugoszlaviai szakaszanak neveit. A nevek bemutatéasakor ,,a foldrajzi
névtudomany nagyjainak” elméleti tanulmanyaira timaszkodott. Az elneve-
zéseket a korabeli szakirodalom tipoldgiaja szerint mutatta be, és nemcsak
a természetes és miiveltségi nevek kategoriaja szerint rendezte 8ket, hanem
ezeken a csoportokon beliil is olyan alcsoportokat hatirozott meg, mint
Inczefi Géza. Azaz a természetes nevek csoportjaban felsorolja az alakot és
a nagysagot kifejez6 neveket, a testrészekbdl alakultakat, a helyzetviszonyi-
tokat, valamint a viz és part természetére és mindségére vonatkozo neveket,
a milveltségiek kozott pedig tobbek kozott az allattartassal, a halaszattal, az
iparral, a folyoszabalyozassal, a kereskedelemmel kapcsolatos neveket, va-
lamint az eseményneveket és az asszociacioval létrejdtt neveket sorolja fel.
Inczefit kdvette abban is, hogy bemutatta a nevek nyelvtani és szerkezeti
sajatsagait.

Papp Gyorgy az adattar tobb kotetérd! irt ismertetét (Bacstopolya, Kishe-
gyes, Zenta, Temerin, Becse és Gombos).

Egy 1996-ban megjelent dravaszogi szélasokkal foglalkozé tanulmanya-
nak cimében mar a helynév szakszo van (4 drdvaszogi helynév elemii szo-
lasok szerkezeti, haszndlati jellemzdi. Tanulmanyok, 29. fiizet, 40—49.), és
késdbb is a helynév elnevezést hasznalta (Mit tehetiink és mit kell tenniink
helyneveinkért. Hungarologiai Kézlemények, 2002. 4. sz., 99-104.). Tehat
igazodott a fokozatosan elfogadott terminushoz.

A névélettan kérdései

Az antropolégiai nyelvészet egyik kutatési teriilete a helynevek élete, és
bemutatja, miként keletkeztek a nevek, mi motivalta létrejottiiket, milyen
okok miatt és miként valtozik e névtipus.

A helynevek sok mindent megoriznek és elarulnak a taj multjarol és jele-
nérdl, és ebbdl kdvetkezden tobb tudomany tmaszkodhat a névtan nyujtotta
ismeretekre. ,,A foldrajzi név tudomanyos jelentésége abban all, hogy fontos
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adatai lehetnek a torténeti foldrajznak, a telepiilés-, miivel6dés- és agrar-
torténetnek, valamint a nyelvtudomanynak és a néprajznak. A f6ldrajzi név
elemzésével sokat tudhatunk meg egy-egy teriilet régi természeti viszonyai-
rol: ndvényzetérdl, allatvilagardl, vizeirdl, egykori birtokosairdl, birtoklasi
rendjérél, hatarhasznalati formajarol, termelésérdl; elpusztult telepiiléseirdl;
régi lakossaganak nemzetiségérol, tarsadalmi viszonyair6l” — olvashatjuk a
Néprajzi Lexikonban (ORTUTAY 1979; 225). Balazs Géza is irt arrdl, hogy
a nyelvészet szdmara is fontosak a helynevek, mert vizsgalatuk, kiilsnsen
a helynevek antropolégidjanak vagy pragmatikajanak (,,a névvel élésnek”)
fontos nyelvészeti torvényszeriségek levonasara ad lehetséget. A fldrajzi
kornyezet €s az ott lakd kozdsség kozott szoros a kapesolat, és ez a kapcsolat
a helynevekben tiikroz6dik. ,,A helynév létrehozasanak alapveté motivacio-
ja: tajékozodas, eligazodas szempontjabdl a tér strukturalasa. Fontos kogni-
tiv szempontrdl van szé: hiszen az eligazodas mintak alapjan torténik, és a
tilélést szolgalja” (BALAZS 2008; 349).

A helynevek motivacioja és informacidtartalma a helynevek jelentésének
komponense. Az egyik motivacio a tér kisajatitasa és a térben valo tajékozd-
das sziikségessége. A helynév teszi lehetdvé a taj tagolasat, és segiti a benne
valé tajékozodast. Balazs Géza a motivaciok kozott emliti a jeladas dsztonét
is, €s sz0l arrdl is, hogy a névadas ,,magaban rejthet miivészi, alkotdi (jelen
esetben nyelvi kreativitast mozgasba hozé) funkciokat” (BALAZS 2008;
349). A helynevek életével kapcsolatban az idézett szerzé a helynéveso-
portok kialakulasat (tobb hely koz6s nevének 1étrejottét), a rovidiiléses név-
adast, azaz névtorzitast, az alakvaltozatok létrejottét, az Gj névadas mddjait,
a népetimologia szerepét és a nevek atkoltését (a ,toponimiakoltészetet”)
mutatta be antropoldgiai nyelvészeti alaprol megkézelitve.

A névélettan kérdéseivel persze a fent emlitett szerzok is foglalkoztak.
Lérincze tanulmanyanak egyik fejezete a nevek keletkezésével, masik pedig
valtozasukkal és ,,elmualasukkal” foglalkozik. A foldrajzi nevek allandésaga,
véltozasa és elmulasa éppen olyan fontos kérdése a kutatasnak, irja, mint
keletkezése. A név valtozasanak oka, hogy megvaltozik a kornyezet és az
ember, valamint kett6jiik viszonya, s e valtozasok kovetkeztében a helynév
eltiinhet, megvaltozhat alakja és/vagy jelentése és jelolése, valamint 0j nevek
is keletkezhetnek. Ha a taj jellege valtozatlan marad, a kdzosség megorzi
és hagyomanyozza a helynevet. A helynévismeret tekintetében azonban kii-
lonbségek vannak a korosztalyok és nemek szerint, de a foglalkozas meg a
tevékenységi kor is meghatarozo tényezd. Inczefi is kutatta a k6zosség név-
hasznalatat, valamint a fentebb emlitett élettani jellegzetességeket (valtozas,
kihalas, differenciadlédas) monografiajanak névélettani fejezetében (a tipold-
gia is ebben a részben kapott helyet).
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Kéalman Béla az 1000 koriili helynevektol indul el, és nyomon kéveti az
egyes szazadokban bekdvetkezett valtozasokat, €s bemutatja azok f6bb jel-
lemzoit, példak egész soraval szemléltetve. Kozben megallapitast tesz arra
vonatkozoan is, hogy a foldrajzi nevek egyes tipusai koziill melyek valtoznak
meg ritkan (példaul a nagyobb folyok és hegyek neve). Erdekességiik miatt
kiilon figyelmet szentel a népetimoldogiaval alakult helyneveknek.

Csantavér helyneveinek motivdcidja és vdltozdsa

A tovabbiakban a csantavéri helynevek életének néhany jelenségét mu-
tatom be. A J. Soltész Katalin 4ltal kialakitott rendszert fogadom el, és az 6

Forrasom a mar emlitett adattar 2. kétete, Szabadka és kbrnyéke foldrajzi
neveinek adattdara (PENAVIN-MATIIEVICS 1976; 58-97), de magam is
gyljtottem. Az adattarban talalhato helyneveket két csantavéri magyartanar
¢és egy Magyar Tanszék-es egyetemista gyijtotte. (A tanarok koziil az egyik
az én magyartanarom volt. Egy alkalommal az volt a hazi feladatunk, hogy
gyujtsiink csantavéri helyneveket — ez 1963 ¢s 1965 kozott lehetett —, €s
emlékeim szerint csantavéri nagyapamnak, nagyanyamnak és egyik nagy-
batyamnak kdszdnhetden elég sok név keriilt a listdmra. Vagyis jomagam is
hozzéjarultam az adattar anyagdnak gyijtéséhez.)

A csantavéri helynevek motivacicja. — A helynevek keletkezésiikkor
motivaltak, ,,az onkényesség csak abban nyilvanul meg, hogy az elnevezd
szabadon valaszthat az elnevezés alapjaul alkalmas attribatumok kéz6tt™ (J.
SOLTESZ 1979; 25).

1. 4 foldrajzi nevek. — A térszini formakban Csantavér nem gazdag, a sik
vidéken mégis vannak olyan nevek, amelyek a tajékozdodast szolgéljak. A ha-
tar a telepiilés kataszteri teriiletén beliil van, és mezégazdasagi miivelés alatt
allo teriilet. A hatarnevek altalaban birtoklasi eredetit nevek. Vezetéknévbol
alakultak: Bozsik-négyéles, Olah-négyoles, Pasztor-négydles, Veréb-négy-
oles, Rudics-fold (Rudics Kalman nagybirtokos nevérdl), Verebek foldje;
vezetéknévbol és becenévbdl alakultak: Bagi Misa foldje, Fecsi Teca foldje;
Go6cd Imre volgye ~ Gocdk volgye: a kaszalo és szantd neve kétféleképpen
hasznalatos, teljes névvel vagy tobbes szami vezetéknévvel; a Kunbaji-fold
nevi hatarrész és szant6 nevét tulajdonosa, Dér Boni ragadvanynevérdl kap-
ta; a helye alapjan kapta a nevet a Beltelek (ez a faluhoz legkdzelebb esd
hatarrész). A Templomhegy szant6fold a helyér6l, a Likas hatarrész és legeld
a tulajdonosarol, a Gallér bizonyara alakjarol kapta nevét.

A Sziget foldrajzi kdoznév egyeditd tulajdonnévi hasznalatban él, akarcsak
a Volgy.
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A foldrajzi nevekben csak azokat a ndvényeket vagy allatokat talaljuk
meg, melyeket hosszabb ideig egy helyre vetettek, illetve nagy szerepet jat-
szottak a falu életében. A vizek neve nem jellemz6 a falura, csak a Csik-ér
tartozik a csoportba. A névben a csik allatnév ismerhet fel. A Libajaras le-
geld volt a Csik-ér volgyében, és a Topolyai ut két oldalan, a libakat azonban
nemcsak itt legeltették, hanem a koriiltte levo tarlén is; a valamikori legeld
ma szant6fold. A Buzas nevii hatarrészen régen csak buzat termesztettek. De
masmilyen ndvény is szerepet jatszhat a névadasban. A Tarackos onnan kap-
ta nevét, hogy rossz mindségii a foldje, nem miivelték, és allandéan gazos,
tarackos volt. A juhaszok legeltettek rajta. A Kukorék hatarrész és tanyavi-
lag neve, az ott termd ,,kukorék™ szerb nevii viragrdl nevezték el.

Az allattartashoz kapcsolddnak a rétek, legeldk és a jdrdsok: nagysaga-
r6l kapta nevét a Kiskaszallé és a Kisjaras. A Veréb-volgy vagy Veréb volgye
a régi Veréb-tanyahoz tartozo terilletet szeli ketté. A kaszalo és szanté a tu-
lajdonosrol kapta a nevét. A Puszta nevet az motivalta, hogy nem volt tanya
ezen a teriileten. A Plaga uradalmi fold volt. Nincs adatunk a név eredetérdl.
A hely a névadd a Szabadkai fo1d esetében (a szabadkai hatar felé van). A
Kozlegeld név arra utal, hogy a kdzség volt a tulajdonosa. Az 1859-es térké-
pen talalhaté a Nyomasi nevii uradalmi fold.

Tobb godrost is megneveztek a faluban: Valykok (a godorbél kiasott fold-
bol valykot vetettek), két Nagygodor van a faluban, az egyik a Klisza (és
Szabadka) felé vezeto uthoz kozel talathatd, és itt tartja évek Ota eldadasait a
Tanyaszinhaz), a masik Nagygodor a Nagytemetd mellett van, Temetdgodor
néven is ismerik.

A Domb ,kiemelkedés a Rdzsas-tabla kozepén™ (67).

2. Varosrész-, utca- és épitménynevek. — A telepiilésrészek megnevezése:
Elhelyezkedése alapjan: Falu (kdzpont), Faluvég. Létrejottének ideje alapjan
jott 1étre az Ujfalu név. A telek tulajdonosanak vezetéknevébél keletkezett
nevek: Fekecs-telep, Magossy-telep, Vasa-telep. A Csingagd falurész nevét
sokféleképpen magyarazzak. Osszefiiggésbe hozzak az amerikai vérossal,
melyet az alvilagi élet kozpontjanak tartanak. Ez a falurész a vele vald ha-
sonlosag alapjan kaphatta nevét, ugyanis itt verekedd, veszekedd, izgaga
emberek laktak. Mds magyarazat szerint az itt lakd szegény emberek ko-
ziil sokan kivandoroltak Amerikaba. Olyan magyarazatot is ismeriink, mely
szerint az itt kialakitott utcakban az urasagi béreseknek és napszamosoknak
csak egy-két hazat sikeriilt felépiteniiik, és ezek a hazak csak ,,csiingtek-16g-
tak” a kijelolt hazhelyeken. A telep a csiing-16g szobdl keletkezhetett. A Gré-
ta-sziget falurész a Csik-ér valamikor mocsaras partjan. ,,Nevét onnan kapta,
hogy a salétrom annyira kiverte a hazfalakat, hogy minden haz fehéredett
tole. Mivel a falunak ez a legszikesebb teriilete, szigetként hatott. A salétrom
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ugy fehérlik, mint a kréta, azért lett Kréta sziget” (PENAVIN-MATIJEVICS
1976; 79). A falu nyelvében a k zongésiilt, a név g-vel hangzik. A Kalvaria
falurészen allt a Kalvaria. A Vilagos falurész ,,nevét onnan kapta, hogy a falu
legmagasabb, dombszert részén épiilt, amelyrol jo és »vilagos« kilatas nyilt
a falu barmely pontjara, de a kdzség barmely pontjardl is vilagosnak lat-
szik a telep” (96). A Palelula ~ Palilula falurész a Csik-ér vlgyében. ,,Nevét
egyesek szerint onnan kapta, hogy a telepet ellen6rz6 rendérdk koziil egy,
aki rosszul beszélt magyarul, mondotta: »Nem csinalnak azok semmit, csak
,pale lule’«.” ,,Masok szerint egy szerb ember nevezte el: »Pali lula!«. Ebbol
lett Palilula” (85). '

Az utcanevek. — Az utcdban levé épiiletrdl kapta nevét példaul a Szél-
malom tér (utca), a Régi patika utcdja, a Régi posta utcija és a Sutu-koz
(olajprés volt az utcaban). Az utca mérete is motivacié: Nagyutca, Kisutca,
Sziik utca, Kutyaszoritd! (a Kisutca masik neve), Kutyaszorité? (ez a Dabuk
sor masik neve). Alakjardl kapta nevét a Ferde utca. Kora alapjan nevezték
el az egyik utcat, mert a tébbihez képest Gj volt, ez az Uj utca, és ma is igy
nevezziik, bar motivacidja megsziint. Nemzetrdl kapta nevét a Rac utca és az
Olasz utca (itt lakott egy olasz kocsmatulajdonos). Novényrdl is neveztek el
utat: Epres orszagut. A hely is alapja volt a névadasnak: Alvég, Nagypart (az
utca egyik oldala emelkeddn, parton épiilt). Jellemz6 tulajdonsagrol kapta
nevét néhany utca. A Sér utca, a Csik-ér partjan levo utca nevét onnan kapta,
hogy a folydcska sokszor kiont6tt, és minden évszakban saros volt. ,,Régen
Folyé utcanak is nevezték, de ez a név mar kihalt” (89). A Kangiidrdsrél ma
is tudjék a csantavériek, hogy ,régen ide hajtottdk a kondat legelni, késébb
itt vezetett a konda utja a Csik-ér partjan levo és a falutdl délre es6 legeldkre.
A diszndk, f6leg a kanok jol feltartak™ (75). A Kopasz sor a Rac utca része,
az alacsony, vizes, kopar €s fak nélkili teriileten kevesen épitettek hazat.
Csantavéren is vannak olyan utcak, melyeket szomszédos telepiilések nevé-
vel jel6lnek, ezek kivezetd utcak: Szabadkai ut, Kanizsai utca, Zentai utca,
Bajmocska (utca) 'Bajmoki utca’, Zombori utca, Topolyai ut, Tornyosi it,
Oromi ut stb. Az utcaban levé kocsmarol kapta nevét a Zoldfa koz. Targy-
névbdl alakult a Csutkafalu (rovid és keskeny utca).

Kilon csoportot alkotnak a személynevekbdl kialakult utcanevek. Veze-
téknévbdl jott 1étre: Angyal kdze, Csontos utca (az egyik magyarazat sze-
rint Csontos Antal foldje volt itt, a masik szerint az épitkezések alkalméaval
sok csont kertilt el8). Keresztnévrél: Robert sor (a fold tulajdonosanak Sziics
Robert volt a neve). Ragadvanynévbol: Pupi sor (a Balassa nevii csaladok
ragadvanynevérdl), Perge Kata sora, Vasa sor, Dabuk sor, Kukac tutja (egy
selyemhernyo-tenyésztd ragadvanynevébdl jott 1étre a név). Vezetéknévbdl
és becenévbdl jott: Rudics Laci utja, Bagi Petyi utja.
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A régi allapotra utal a Dulll6 utcanév.

Diiléutak. — Vezetéknévbdl: Rékli-négyodles (Rékli Gaspar és csaladja
lakott a dilé mellett). Kereszinévbdl: Robert-négyoles. Kocsmarol: Rozsa-
dils (Rozsa Sandor nevil kocsmardl). Novényrél: Rozsas dilé (névmagya-
razatok: 1. ezen a teriileten sok volt a tiiskés vadvirag, 2. a talaj Ssszetétele
miatt a beért buzaszem mindig vildgosabb, ,.keselyebb”, rézsasabb volt, mint
masutt). Helyérdl: Harmashatar (Csantavér, Zenta és Kanizsa kataszteri ha-
tara talalkozdasanal).

Epiiletnevek, épitmények. — Sok épiilet rendeltetéséré] kapta nevét: Plé-
bania, Szarazmalom, Gézmalom, Varga-malom, J6zsef-malom, Jozsef-gdz-
malom, Nagymalom, Fogda, Sziiléotthon; Strand, Csirkekeltets, Tyukfarm,
Gépallomas, Bas Andor patikaja, Betydk Juszti mazsdja, Szokola szddas,
Nadaski gydgyszertar, SzSvetkezet, Szinhaz, Egészséghaz, Gydgyszertar,
Virag Balazs, Ukrasz, Lapatgyar ~ Biligyar, Képkeretezd, Tejcsarnok, Teje-
sek (tejatvevd hely), Komval, Bartok, Mendikusz, Sild, Tehénfarm.

Régen a csantavéri iskoldnak sok épiilete volt. Az épiiletek neve valto-
zatosan alakult. Vezetéknévbdl: Cingraf-iskola, Rudics-iskola, Oldj-iskola (a
tulajdonos lakdhazat alakitottak iskolava). Becenévbdl: Samu-iskola (Fiirszt
Samuel boltos és kocsmaros adta a telket az iskola épitéséhez). A Jegyzolaki
iskola ~ Nagyiskola ~ K&zponti iskola névvaltozatok létrejottében az épiilet
régi rendeltetését, nagysagat, valamint helyét ismerjik fel. Az Alsé iskola ala-
csonyan fekvd utcdban volt. A telepiilésrészrdl kapta nevét a Csingagosi isko-
la~ Ddzsa-telepi iskola. Azt vagy utca motivélta a nevet: Kanizsai Uti iskola,
Topolyai uti iskola. Targynévbdl sziiletett a Csengettytis iskola név (csengdvel
jelezték az orak kezdetét és végét, és csak ebben az iskolaban volt csengd).

A boltok neve is valtozatos. Vezetéknévbdl: Romoda-bolt, Farag6-bolt,
Basics-bolt ~ Basics boltja ~ Lali boltja (az utobbi valtozat becenévbdl),
Pasztor boltja (Pasztor Matyasrol), Graca boltja. Becenévbdl: Fabi bacsi
boltja, Arpi bacsi boltja, Lali boltja. Ragadvdnynévbél: Bolha Gyula boltja.
Vezetéknévbdl és becenévbdl: Angyal Maris boltja, szamnévbél: Egyes, Otos
(a Foldmives-szdvetkezet 1. szam uzlete), az dru alapjdn: Vasas, Festékes.

A kocsmdk neve teljes névbdl: Rozsa Sandor-kocsma, Bas Kéroly csarda-
ja, Kozma Mihdly kocsmédja, Hatéar Vilmos csardéja, vezetéknévbil: Romoda-
kocsma, Farago-kocsma, Angyal-kocsma, Danké-féle kocsma, Gucei-féle
kocsma, Fehér-féle vendégld, Figura-kocsma, Hatala-kocsma, vezetéknévbdl
és becenévbdl: Fehér Jancsi kocsmaja, ragadvanynévbol: Kuszu kocsméja. A
tulajdonos nemzetisége motivalta a nevet: Olasz kocsma (Mario Rocco kocs-
maja). Egyéb nevek: Texas (sokszor volt verekedés a kocsmaban), Nejlon
(korabban Nagykocsma volt a neve, sokdig ez volt a falu elokels vendégloje,
mar nem létezik), novényrdl: Zoldfa kocsma (tobb 6rokzold fa allt elotte).
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A hdzak tipikus megnevezése: vezetéknévbdl: Figura-hdz, Dvoracsko-
haz, Basity-haz, Sandrik-héz stb., ragadvdanynévbdl: Hadnagy-haz (Bakos
Ferenc volt a tulajdonos), foglalkozdsrol: Ugyvéd-haz.

A tanydk neve hasonléan alakul, mint a hazak neve: teljes névbdl: Ozsvar
Mihdly tanyéja, Vincer Sandor tanyaja, vezetéknévbdl: Bozsik-tanyak,
Dvor4csko-szallas, Bognér-szallas. Egyéb: Oreg-szallas (A Veréb csalad
egyik 6sének a tanyaja volt.), Kisszallas (Kozma Pal foldbirtokos kisebb
tanyaja).

A Csik-éren talélhat6 hidak neve. az utca nevérdl: Sar utca hidja, be-
cenévbdl: Fercsi bacsi hidja (Szaloki Ferenc tanyéja kzelében), épiiletrdl:
Vastti hid, #trél: Varos utjan levo hid (ez koriiliras, és tkp. nem igazi
helynév).

A keresztek is nevet kaptak: teljes névbgl: Olah Péter korosztje, vezeték-
névbdl: Fizik korosztje (Fizik Anna allitotta), Rudics-k6rdszt (Rudics Kal-
man nagybirtokos emeltette), Verebek kdrdsztje, Olah korssztje (Olah Jézsef
emeltette), Kormosok kordsztje, becenévbdl: Fabi bacsi kordsztje (Foldi Fa-
bian emeltette), anyagdrdl: Vaskordszt!, Vaskoroszt?, az utca vagy it nevé-
r6l: Kangiidrosi kordszt, Topolyai uti koroszt, egyéb: Kozség kirdsztje (a
falu k6ltségén emelték).

Régen sok piac volt a faluban, és kiilon neviik volt, neviiket az arurdl
kaptak: Gabonapiac, Galambpiac, Baromﬁplac Csirkepiac, Birkapiac, Disz-
népiac, Taropiac.

Osszegzésként, nyelvi szerkezetiiket figyelembe véve e]mondhatjuk,
hogy a nevek kozstt vannak olyanok, melyekben az el6tag az vy melléknéy,
mely jelzi keletkezésének idejét mas objektumokhoz viszonyitva: UJfa]u Uj
iskola, Uj par6kia, Uj patika, Uj posta, Uj téglagyar, Uj utca. Es ezekkel
parhuzamosan vannak olyanok is, melyek a régi melléknévi el6taggal jottek
létre, és ezekkel a kozosség utal a valtozasokra: Régi kézséghdza, Régi pa-
rékia, Régi patika, Régi posta, Régi téglagyar. A nagy és a kis melléknév is
—utalva a megnevezett objektum nagysagara —, tébb név jelzdje: Nagygsdor,
Nagykocsma, Nagymalom, Nagyszallas, Nagyutca, Nagytemet6; Kisjaras,
Kiskaszald, Kiskocsma, Kisszallas, Kisszévetkezet, Kistemetd, Kis utca.

A nevek nagy része a birtokos nevébdl alakult ki. A tulajdonnév és/vagy
ragadvanynév/becenév a foldrajzi kdznévvel alkot szerkezetet, és az utébbi
elemnek van inform4cidtartalma arra vonatkozéan, hogy milyen fajta objek-
tum nevérdl van szoé: fold, dild, vélgy, négydles, szallas, ut, utca, sor, koz,
tanya, haz, bolt, csarda, kocsma, kereszt stb. Van azonban kivétel is, és a név
alapjan téves lehet az értelmezés, mert az utétag nem a jelolt objektum fajta-
jat jeloli: a Csutkafalu utca, a Templomhegy pedig szanto.

A foldrajzi koznév tulajdonnévként is jelen van a névanyagban, mert csak
egy van belble Csantavér teriiletén: Sziget, Domb és Fordulé. Egyéb koz-
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nevek is helynévként voltak vagy vannak még ma is hasznalatban: Bakter-
haz, Allomas, Egylet, Falu ’kozpont’, Gépallomas, Kérhaz, Korzé, Komitét,
Kézpont, Kozséghaza, Malom, Mozi, Mazsa, Patika, Strand, Sild, Tégla-
gyar, Templom és Vagohid.

Van példa arra is, hogy szamnév t6lti be a tulajdonnév szerepét: Egyes
és Otos (boltok). Ezek puszta jelnevek, ugyanigy, mint a Csingag6, Gallér,
Kangiidros, Likas, Texas, Tisza, Valykok vagy Vilagos, és nem aruljak el,
ban meghatarozott helyet jelentenek.

A névanyagban talalhaté néhany tréfas széalkotas is: Biligyar, Lapatgyar,
Ramagyar, Biidosbot, a Szarizik csarda, a Feketebugyi nevii kocsmanév
vagy a Csutkafalu és Kezitcsékolom utcanév.

A csantavéri nevek kozott nincsenek eseménynevek.

A helynevek vdltozasa

1. Rovidiilés. ,,A rovidiiléses névadas (névtorzitas) voltaképpen detrakcio
(vagyis kihagyas, csokkentés), és gyakorlati oka lehet sok bonyolult, dssze-
tett név, illetve a beszédbeli Skonomia” (BALAZS 2008; 351). A retorikaban
kiilon néven nevezett formaja van a roviditéseknek, torlédhet a szo eleje,
vége vagy a belsejébdl hangkapcsolatok. A csantavéri helynevekben a ro-
vidiilés masmilyen, a tobb elembol allé névbdl tinik el a f6ldrajzi kdoznévi
elem vagy a jelz6: Tiizoltéotthon > Tiizoltok, Uj posta > Posta, Uj téglagyar
>Téglagyar, Tinka-kocsma > Tinka.

2. Differencidlodas: A név Gijabb elemmel boviil. ,,[E]gy nagyobb teriilet
részeinek a régi név bovitésével valo jelolését belsd differencia-
¢ i 6 nak nevezhetjiik a szakirodalomban” (INCZEFI 1970; 67): Kalvaria
—Kalvariadomb, Kalvaria diilo, Kalvaria utca; Kanizsai Gt — Kanizsai uti is-
kola, Kanizsai iskola; Topolyat it — Topolyai Gti iskola, Topolyai 1ti kereszt,
Topolyai Gti kocsma; Magossy-telep — Magossy-telep elsd utcaja; Kulcsar-
telep — Kulcsar-telep elsé/masodik/harmadik uccaja.

3. A helynevek mar nincsenek haszndlatban, de az emlékezet megdrizte
Oket:

Ut, utca: Krecské Kalman bacsi itja, Basity koz, Béres koze, Varga
Horgosi Gtja, Varos utja, Vasit utca, Bikaistall6 utcaja, Bordas Pista Utja.

Epiiletek: Nincs meg az épiilet: Kézponti iskola, Kézponti 6voda, Alsé
iskola, Csengettys iskola, Kanizsai uti iskola, Kdzséghaza (most masik he-
lyen: Helyi Kozosség), Allomas, Zsidotemplom, Zsidé iskola.

Mas az épiilet rendeltetése: Bikaistallo, Cingraf-iskola, Csingagosi isko-
la (iiresen all), Texas, Betyak-kocsma, Mazsahaz.
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Boltok neve: Basity-bolt, Krausz-bolt, Aruhdz, Angyal Maris boltja, Bata
~ Cikta (cip6bolt), Bolha Gyula boltja (ragadvanynévbol), Pasztor boltja
(Pasztor Matyasrol).

Kocsmadk neve: Major-csarda, Vejner-féle kocsma ~ Vejner-kocsma ~
Vejner, Bartusz-kocsma, Karoly-pince, Major-csarda.

4. A névvaltozatok koziil csak az egyik él még: a valamikori Albi-kocsma
Tisza nevét hasznaljak még, de most Lovas klub ~ Lovasok (révidiilés tor-
tént); Jozsef-malom ~ Nagymalom ~ Fidelinka (az utébbi van hasznalatban);
Kaériusz-téglagyar ~ Régi-téglagyar ~ Téglagyar (az utobbi maradt meg),
Guci-kocsma ~ Vili-kocsma ~ Vili kocsmaja ~ Texas (az utdbbi nevet ma is
hasznaljuk), Nyugati temetd ~ Kistemetd (az utobbi név él), Keleti temetd ~
Temetd ~ Nagytemetd (az utdbbi két elnevezés él), a Szolldsor és a Szolldk
koziil az el6bbi van hasznalatban.

5. Megvaltozott a birtokviszony: Behr-haz, Frenklin-haz.

6. Uj nevek is keletkeztek: TyGkfarm, Csirkekeltetd, Tejesek, Lovasok, Sil6,
Komval stb.; a Mendikusz és a Bartok a hivatalos név rovidiilt valtozata.
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THE PHYSIOLOGY OF PLACE NAMES IN CSANTAVER

In scientific literature there are differences between the uses of the two terms:
geographical name and place name. In the first part of the paper the author shows,
without aiming at completeness, how these terms have been used in the most impor-
tant works, and also touches upon the differences in the systematization of the ono-
mastic/toponymic corpus in Hungarian onomatology. In the second part, she talks
about the registry of geographical names in Vojvodina, and briefly presents Gyoérgy
Papp’s onomastic research. Namely, Gydrgy Papp was the editor of the 8% and the
14th volumes of the Registry; these two volumes contain the onomastic corpus of
Kanizsa and its surrounding area. Gyorgy Papp started on his place name research
at Kanizsa around 1960, and published several studies in the field of place name re-
search. The third part deals with onomatophysiological questions, a research field of
anthropological linguistics. The fourth part presents place names at Csantavér, more
precisely, the motivation for the naming of places in the various toponym groups,
" and the changes the names have gone through. The basis for the processing of the
corpus was volume 2 of Vajdasag helységeinek foldrajzi nevei (Geographical Names
of Settlements in Vojvodina 2), and Szabadka és kirnyéke foldrajzi neveinek adat-
tara (Registry of Geographical Names in Szabadka and its Surroundings) (1976).
The paper reveals which the frequent patterns have been in giving names at Csan-
tavér, and also shows that changes can be the result of shortening, differentiation and
disappearance from use. Name changes can lead to the enrichment of the corpus too,
since changes in our world can also create new place names.

Keywords: geographical name, place name/toponym, toponym clusters, naming
places, motivation, information content, allonyms, name shortenings, newer topo-
nyms

ZIVOT TOPONIMA CANTAVIR A

U struénoj literaturi postoje razlike izmedu upotrebe termina geografska imena i
nazivi mesta. U prvom delu ovog rada autor prikazuje kako se ovi termini pojavljuju
u najvaznijim stru¢nim radovima, kao i kakve razlike postoje u sredivanju grade na-
ziva u madarskoj onomastici. U drugom delu ¢e biti predstavljen repozitorij vojvo-
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danskih geografskih imena, kao i onomasticka istraZivanja Derda Papa, jer je osmu i
Cetrnaestu knjigu repozitorija on uredio. Ovi tomovi sadrZe toponime KanjiZe i njene
okoline. Sa ovom temom Derd Pap se po&eo baviti oko 1960. godine, a narednih de-
setleca je objavio viSe nau¢nih radova iz onomastike. Tre¢i deo ovog rada obraduje
jednu podtemu antropoloske lingvistike: Zivot naziva.

U &etvrtom delu se prikazuju imena mesta Cantavira: motivacije toponima koji
spadaju u razli¢ite grupe, kao i promene u nazivima. Osnovu obradenog korpusa
¢ini druga knjiga serije Geografska imena vojvodanskih mesta — Toponimi Subotice
i njene okoline (1976). Rezultat ovog istraZivanja ¢e pokazati uobi¢ajene obrasce
davanja imena u Cantaviru. Videéemo da se promene mogu javiti sa skra¢ivanjem,
diferenciranjem i nestankom imena iz upotrebe. Promena znaci i obogadivanje nazi-
va toponima, jer sa promenom naseg sveta nastaju i novi nazivi mesta.

Kljucne reéi: geografsko ime, naziv mesta, grupe naziva mesta, zivot imena, da-
vanje imena, motivacija, informacija, varijante imena, skra¢enje imena, novi nazivi
mesta.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2013, 09. 15. Kozlésre elfogadva: 2013. 09. 25.
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IRODALOMERTESUNK HAGYOMANYAIROL
ES JELENEROL!

On the Traditions and the Present State of our
Interpretation of Literature

O tradiciji i sada$njosti naseg poimanja
knjizevnosti

Az Irodalomértésiink helyzetérsl és a nemzeti szempontii irodalomértés esélyeirdl alcimmel
rendezett konferencia felhivasa szerint az irodalomtudomany és az irodalomrol szl6 beszéd
1970-80-as években kezd6dd megijulasa nem visszatért a magyar irodalmi kultira vivma-
nyaihoz, hanem végleg szakitott azokkal. Dolgozatomban arra a kérdésre keresek lehetséges
valasz(oka)t, hogy a nemzeti irodalomértés mely hagyomaényai azok, amelyek alkalmasnak
mutatkoz(hat)tak volna, hogy a megijulas alapjaul szolgaljanak. Az irodalomtorténet-irdst a
nemzet szolgalolanyaként elgondolé koncepcié Bedthy Zsoltnél éri el csiicspontjat 4 magyar
irodalom kis-titkrében, amely ugyanakkor érdekesmod Taine felfogasanak szemléleti jegyeit
is hordozza. Magyar irodalomismeret cimi irasabol probdlom rekonstrudlni Horvéth Janos
irodalomtérténeti koncepciojat, illetve azt, hogy mely vondsaiban tarthatott volna érdeklédésre
szémot ez az elképzelés az irodalomértés kés6bbi fejleményei feldl, és hogy a nemzeti klasszi-
cizmus idedja miért nem engedte a koncepcio torténetiségre vonatkozo elképzeléseit érvénye-
siteni. Babits Mihalynak 4z eurdpai irodalom torténetét vizsgéalva a két rész dinamizmuséaban
rekonstrualom a szerz6 irodalomtérténeti koncepciojat és torténetiségre vonatkozo elképzelé-
seit. Az utolso szerzé Szerb Antal, akinek irdsa jelzi, hogy a miilt szdzadban gyokerez6 nemzeti

1 A dolgozat az Irodalmunk visszahdditasa. Irodalomértésiink helyzetérol és a nemzeti szem-
pontd irodalomértés esélyeirél cimii konferencian 2012. november 14-én elhangzott el6-
adas jelentdsen bovitett €s szerkesztett valtozata.
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szempont( irodalomtérténet-iras, amely oppozicids nemzetfelfogason alapszik, az 1920-30-as
évekre anakronisztikus lesz, jollehet belatja, hogy a korabbi nemzetfelfogasnak megvolt a
maga torténelmi-szociol6giai hattere, és megvolt a dontd fontossagli nemzetneveld misszidja
annak idején. Szerb elsdsorban a szellemtorténeti iskola idedit igyekszik megfontolni, amikor
eszmetorténeti, stilustérténeti és irodalomszocioldgiai szempontokat kivan érvényesiteni.
Kulesszavak: irodalomtérténet-iras, irodalomértés, nemzeti, hagyomany, Toldy Ferenc, Beo-
thy Zsolt, Horvath Janos, Babits Mihaly, Szerb Antal.

Az Irodalmunk visszahdditasa. Irodalomértésiink helyzetérdl és a nem-
zeti szempontu irodalomértés esélyeirél cimii konferencia felhivélevele
szerint mai irodalomértésiink nagymértékben standardizalodott. Ennek leg-
pontosabb jelzéje, hogy az az elméleti keret, amely a felséfoku oktatasban
az irodalomértés kapcsan a legalsé (BA) szintt6] egészen a doktorképzésig
meghatérozza a szamon kért vagy elvart tudast, nagyon is egyféle. Jomagam
egyetemi €s doktoriskolai éveimet abban az iddszakban téltdttem, amikor
a konferenciafelhivasban emlitett standardizacié zajlott. Ugy vélem, maga
a konferencia az eltelt rovid, egy—masfél évtizedes idSintervallum ellenére
anakronisztikus abbdl a szempontbél (legalabbis remélem, hogy nem téve-
dek nagyot), hogy mara mind az irodalmi-irodalomtudomanyi kézbeszéd-
ben, mind az egyetemi oktatasban nyilvanvalova lett: az irodalomrél vald
beszéd egységes elméleti keretek kozotti meghatdrozottsaga olyan beszii-
kiiléshez vezet, amely magat a mindenkor €16 irodalmat fosztja meg attol,
hogy €16 lehessen, mert a hagyomanytorténést fosztja meg a jovoben torté-
nés esélyétol, vagyis attodl, hogy idével a jelenkor beszéde a szoborszeriivé
merevedés helyett maga is a hagyomanytorténés részévé valhasson, s a jovo
szamara beszédes mult lehessen.

De hogy a szervezok kérdéseit pontosabban érthessiik, érdemes vissza-
térni a konferenciafelhivas szovegére, annak cimére, illetve a konferencia (a
felhivashoz képest) kés6bb artikulalt cimére. A felhivas cime a konferencia
alcime lett: Irodalomértésiink helyzetérol és a nemzeti szemponti irodalom-
értés esélyeirdl, melyre magaban a felthivasban a helyzetet koriilirni probald
sok ,.talan” koziil a kdvetkezOk rimelnek kdzvetlen(ebb)iil: ,,Talan azt nehez-
ményezziik, hogy tulajdon tradiciénk e standardizacios rendszerbél jobbara
kimaradt, s nem hissziik, hogy a XIX-XX. szdzadi magyar irodalmi kultira
vivmanyai, eredményei ne szolgaltathattak volna téglat és maltert az 0jjaépi-
téshez”; illetve: ,,Talan kételkediink abban is, hogy a globalizal6 megértés-
mintak aggaly nélkiil alkalmazhatdk az anyanyelvre épiild nemzeti irodalom
territoriumara, s egyaltalan nem hisziink azokban a mechanikus, titkkdrszer(
megfelelést siirgetd mértékrendszerekben, amelyek mindegyre literaturank
elmaradottsagat, megkésettségét mutatjak ki.”

50



Hungarologiai Kozlemények, Ujvidék, 2013. XLIV/XIV, évf, 3., 49-66.

A szervezOk allitasa szerint tehat az irodalomtudomany és az irodalomrél
s20l6 beszéd 1970-80-as években kezd6dé meguajulasa, melynek célja az
1950-60-as évek meghaladasa volt, kiilfoldi mintakat kévetd modon ment
végbe; az 1950-60-as évek torése utan nem visszatért a magyar irodalmi kul-
tira vivmanyaihoz, hanem, épp ellenkezdleg, végleg szakitott azokkal. Exp-
licite ez azt is jelenti, hogy a szervezok gy vélik, ezek a korabbi vivmanyok
kelld alappal szolgalhattak volna az akkori legijabb magyar irodalom kor-
szerii megértéséhez. A masodik idézett ,talan” tulajdonképpen megismétli
a felhivas korabbi globalis-lokalis szembeallitasat, mely szembeallitast az
els6 szoveghelyen érteni vélek, a masodiknal azonban bizonytalan vagyok
a tekintetben, hogy az emlitett , értésmodok” mitdl lesznek globalisak. Itt
mintha a szé rajatszana a standardizaciora, vagyis mintha olyan értésmddok-
rél volna sz6, melyek 6nmagukat az irodalomrol vald beszéd egyediil iidvos
modjaként allitjak — vagy esetleg bizonyos alkalmazdk, példaul ezen értés-
modok ,,importérei” allitjak annak. Mindenesetre kizartnak latszik, hogy a
magyar irodalmi gondolkodashoz kapcsolddd hagyomany ide sorolhato vol-
na, és a szervezOk azt allitjak, hogy viszont a nemzeti irodalom nem érthetd,
ha tetszik: nem szolaltathaté meg az elobbi nyelveken, csak az utobbihoz
kapcsolédd mddon. Egy fontos szdhasznalati sajatsagra hivnam itt fel a fi-
gyelmet: a felhivéds ugy fogalmaz: ,literatirank”. A széhasznalatnak azért
van jelentdsége, mert pontosan jelzi a szervezok elkotelezettségét a magyar
irodalomtudomany nemzeti szemponti hagyomanyai felé, az olvasénak 6ha-
tatlanul eszébe juthat az irodalmunknak ezer évére utalé Toldy, akinek va-
lasztott beszédhelyzete az eposzird Vorosmartyéval (,,Régi dicsdségiink, hol
késel az éji homalyban?”’) mutat rokonsagot.

Félreértés ne essék: egyaltalan nem az irdnia kedvéért elemeztem mind-
ezt ily modon, s hoztam végiil ezt a parhuzamot példanak, hanem épp ellen-
kezoleg, azért, mert a felvetett kérdésen gondolkodva a felmeriil$ vélaszle-
hetéségek feltétleniil sziikségesnek mutatjak, hogy megvizsgaljuk, a nemzeti
irodalomértés mely hagyomanyai azok, amelyek alkalmasnak mutatkoz(hat)
tak volna, hogy a megujulas alapjaul szolgéljanak, s vajon mennyire nemze-
tiek, azaz lokalisak (a globalis ellenében) ezek a megértésmintak. Ami per-
sze olyan éridsi feladat, amelyre e dolgozat keretei kzott természetesen nem
vallalkozhatom — ehelyett a magyar irodalomértés hagyomanyaibol emel-
ném ki bizonyos szerzdk olyan elképzeléseit, melyek a magyar irodalomtu-
domany-torténet eddigi eredményei szerint megfelelden reprezentalhatjak a
szervezok emlitette hagyomanyt.

Fontos még hozzatenni, hogy mindezek alapjan a szervezdk, nekem tigy
tiinik, nem az ,,importalt értésmintak” ellen emelnek kifogast, hanem az el-
len, hogy ezek kizardlagos hasznalata a magyar irodalomtudomany hagyo-
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manyaival val6 szakitast is jelenti egyben, ami azért kiilondsen érdekes, mert
az egyik ilyen ,,importalt értésminta” elvben épp a recepcidban rejlé hagyo-
manytorténés mellett kotelezte el magat.

Fontosnak tiinik mindehhez még egy fogalmat kritika ala vonni: magét a
nemzeti, illetve nemzeti literatara, irodalom fogalmat; az irodalomtudomany
torténete is azt mutatja ugyanis, hogy egyaltalan nem magatél értetddd, hogy
mit is kellene ezen a fogalmon érteniink.

Erdemes talan Toldyval, a magyarorszagi irodalomtorténet-iras atyjaval
kezdeni. Toldy szamaéra az irodalomtorténet-irds a nemzeti identitast az ere-
det elbeszélésével megszilarditani tudd nemzeti eposz maltformalé funkcio-
Jat applikalni képes tudomanyos mii, vagyis a hidnyzé nemzeti nagyelbeszé-
Iés funkciojat is betolti. Akar az eposz narratora, ,.egy torténelmi kozosseg
tagjaként és annak nevében beszél” (DAVIDHAZI 2004; 374). Ez az iro-
dalomszemlélet az irodalmat, és ami a ,,nemzeti szempontii irodalomértés”
felol nézve fontosabb, az irodalomtdrténet-irast is végsd soron a nemzet
szolgalolanyaként gondolja el.

Toldy irodalomtorténeti munkai més szempontbdl is meghatérozzak a ké-
sObbi irodalomtorténet-irast, szemléletének ez a vondsa azonban Besthyné]
éri el csiicspontjat, akivel 4 magyar irodalom kis-tikrében, Horvath Janos
szavaival: ,,egy huzamos tudomanytorténeti fejlodés érte el tetdpontjat, tiszta
tudatra jutasat” (HORVATH 1997; 15). Csak utalok ra, mert munkassaganak
ez a vonasa érdekes aktualitdst mutat ma, s mert irodalomtdrténetét is jellem-
zi: valosziniileg elsdként szorgalmazta, hogy a kzépiskolai oktatdst nemzeti
alapra kell helyezni. Ha Toldynal a magyar irodalomtdrténet targykdrébe az
a magyar nyelvii mii tartozott, ami egyben a nemzeti szellem megnyilatko-
zasa is, Beothy a nemzeti szellem miivészi megnyilatkozasait sorolja ide.
Ennek megfelelden a nemzeti ideal mellett a szép eszméjének igyekszik az
iskolaban teret biztositani, mely térekvését Négyesy Laszl6 a kovetkezdkép-
pen jellemzi: ,,6sszeolvasztotta azt a nemzeti idedllal s az eurdpai kultarat és
izlésformakat magyarra formalva arasztotta szét tanitdsunkra” (idézi: KEKY
€. n.; 68). A nemzeti szellemrdl vallott felfogasat pontosan irja le Négyesy,
s mondanom sem kell, dicséréleg. A magyar Iélek alaptulajdonsaga, hogy
képes minden idegen elemet magahoz hasonitani és a nemzeti érdek szolga-
latéba allitani. Igy az irodalmi miivek esetében is kérdés, hogy ,,mennyire fe-
jezik ki a nemzeti jelleget, az eidoszt”. A magyar irodalom térténete ugyanis
ebben a felfogasban a magyar nemzeti lélek fejlodésének torténete. Szerb
Antal ugyanakkor joggal jegyzi meg, immar birdloan, hogy Bedthynél ez
a szempont is kiilonds szintézisre jut a politikdval és annak tarsadalmi hat-
terével”, és valdsziniileg abban is igaza van, hogy ,,[m]agyarsag-felfogasa a
dzsentritarsadalom vetiilete volt” (SZERB €. n.%; 410-411).
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Bedothy irodalomtankonyvének modszerét monografusa, Kéky Lajos a
kovetkez6képpen Osszegzi: ,,A biografikus modszer alkalmazasaval elkeriili
elédeinek azt a fogyatkozasat, hogy egyes irok munkéassagat miifajok sze-
rint széttordelték, e helyett & egységes, egész képet ad a targyalt irdkrol”
(KEKY é. n.; 84). Ma tigy mondhatnénk, hogy, valésziniileg pozitivista ha-
tasnak koszénhetben, az életmiivet egyetlen nagy elbeszélésciklusként ol-
vassa, ahol a sz6vegk6zi kapcsolatokat a szerz6 személye hozza létre. Valo-
ban, ami irodalomtorténeti koncepcidjanak tudomanyos apparatusat illeti, az
a pozitivizmushoz, leginkabb Taine-hez kapcsolodik. Taine harmas felosz-
tasa helyett azonban, mely arra a kérdésre keres valaszt, hogy az irodalmi
mii keletkezésekor milyen erok hatottak, BeSthynél négy erdt talalunk: 1.
nemzet(i)ség (,,a nemzetiség kézérdeke”, ,,magyar nemzeti érdek” [kiemelés
az eredetiben: BEOTHY €. n.6; 18-19]), 2. korszeriiség (Taine: a koryezet,
a viszonyok, vagyis a taine-i mili), 3. hagyomany (amit az ir6 az el6dskt6]
orokolt, Taine-nél a pillanat, a mii helye a hagyoményban), 4. egyéniség (v6.
KEKY é. n.; 106). Ut6bbi alatt a langészt érti, a kategoria bevezetése valo-
sziniileg a romantika 0rokségére vezethetd vissza, ami azonban a targyalt
kérdés felS] nézve igazéan érdekes, az a faj- helyett a nemzet(i)ség-fogalom
bevezetése. Taine-nél a faj fogalma egyrészt egyfajta kézos alapot jelent
a megértéshez (k6z0s torténelem, mult), masrészt bizonyos faji alaptulaj-
donsagok érvényesiilését a klimatikus viszonyok 4ltal médositott alakban.
Beothynél a nemzet(i)ség fogalma a fajjal szemben nemcsak vérségi, hanem
politikai koteléket is jelol: ,,4 mai magyar nemzet torténetileg alakult, de a
magyar faj alakitotta s a maga képére alakitotta” (kiemelés az eredetiben,
BEOTHY é. n.6; 21), vagyis telitddik politikummal, a jové szempontjabél
nézve a millennium feldl: ideoldgiaval. Ahogy Davidhazi Péter joggal jegyzi
meg, az eredetmitosz célja nem a milt magyarazata, hanem a jelenlegi status
quo, jelen esetben a kisebbségekkel, a kisebbségben levé nemzetiségekkel
szemben a magyar primétus igazolasa (DAVIDHAZI 2004; 865).

Beothy irodalomtorténetét Négyessy Laszlo a kovetkezoképpen jellemzi:
,»Beothynek sikeriilt a magyar irodalom folytonossdgaban él6 nemzeti lel-
ket megmintazni, szervezetet, idegrendszert adni neki, izmot €s hust rakni,
ékes, himes ruhat adni rea, igyhogy csak azt kell neki mondani: kelj fel és
jarj! s ez a torténeti egyéniség kilép a kényv kereteibdl és megszdlal” (idé-
zi: KEKY é. n.; 90). A transzcendens magassagokba emelt Besthy éltalanos
elismertségét pontosan jelzi, hogy miive életében hat kiadést ért meg, s 60.
sziiletésnapjéara (1908) majd 700 oldalas tisztelgd kotet jelenik meg.2 Hogy

2 A kotet online is olvashatd: <http://archive.org/stream/emlkknyvbethyzs00begoog# page/
n684/mode/2up> (2012. 11. 06.)
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»nemzeti, irodalmi vagy torténeti” felfogasa Trianon utan sem valtozott, azt
a hatodik kiadashoz irt eldszava igazolja (BEOTHY é. n.6; 6-8), s jollehet
monografusa 1925-ben ugy értékeli munkassagat, hogy ,,ebben a kis konyv-
ben [4 magyar irodalom kis-tiikrében) emelkedett, nemcsak Bedthy, hanem
egész irodalomtorténetirasunk a legmagasabbra”, mire Kéky monografiaja
megjelenik, a szintézis elméleti koncepcidjat megalapozni kivané Horvath
Janos, mint késébb latni fogjuk, mar elharitja ezt az 6rokséget, Szerb Antal
pedig, mintegy megismételve Bodnar Zsigmond 1896-os véleményét, mely
szerint ,,e munkacska nem mas, mint a Toldy-féle irodalomtdrténet édes-ked-
ves kivonata” (idézi: KEKY é. n.; 90), ugy jellemzi Besthy munkajat, mint
amelynek ,,felfogasa Toldyéval versenyzik hatasban, ha nem is kozeliti meg
értékben” (SZERB €. n.%; 410). Mindezt lehet Gigy értékelni, hogy a fen-
ti értelemben vett nemzeti szempontl irodalomtorténet-iras az 1920-30-as
évekre anakronisztikus lesz.

Horvath Janos azzal utasitja el a Be6thy-féle 6rokséget, hogy az a maga
szempontjat kivanta kiterjeszteni a teljes irodalomtorténeti folyamatra; igaz
ugyan, hogy a magyar irodalomtudomany ,,a nemzeti eszme aramlasi kora-
ban fejlodott ki, [...] a nemzeti eszmében nem csupan egyik, bar jelentékeny
mozgatojat latja az irodalmi fejlédésnek, hanem kezdettol fogva tevékeny s
legsajatabb eréforrasat” (HORVATH 1997; 1. 14); ugy latja, az ,,irodalom
Jfogalma nem dllando, hanem torténelmileg alakulo, valtozé fogalom [...] a
nemzeti elv {pedig] nem kizarolag az irodalomé, nem sajat elve az irodalmi-
sagnak” (kiemelés az eredetiben: HORVATH 1997; 13, 14), vagyis rossz az
a rendszerezd elv, amely a nemzeti eszmét szeretné megtenni az irodalom-
torténeti rendszerezés alapjaul — vagy, tegyiik hozza, akar az irodalmi kritika
alapjaul, mivel e kettd meglétéhez koti valamely kor irodalmi tudatanak 1¢-
tét. A rendszerezésnek szerinte két elofeltétele van, ,,a tdrgyi hiiség és az on-
elviiség” (kiemelés az eredetiben: HORVATH 1997; 17). A targyi hiiség az
apriori rendszerez6 elvet éppugy kizarja, mint barmiféle szubjektivizmust,
mivel pedig az irodalom idében valtozo jelenség, a rendszerezd elvnek torté-
neti elvnek kell lennie. Vagyis a targyi, a torténeti hiiség a valtozé mozzana-
tok szambavételére kételez, mondja Horvath, ezzel szemben az 6nelviiség az
irodalom fogalmi allanddsagara utal, vagyis arra, ami minden irodalomban
allando. Az irodalmisag végso feltételét pedig abban latja, hogy Iétrejotté-
hez mindig kell ,,[i]r6, irott mii és olvas4”, vagyis az irodalmi alapviszonyt
gy hatarozza meg, hogy az: Irék és olvasék szellemi viszonya ivott miivek
kizvetitésével” (kiemelés az eredetiben: HORVATH 1997; 20). J6l jellemzi
a kor irodalomszemléletét, hogy Horvath ugy érzi, magyaraznia kell, miért
gondolja az olvasét olyan tényezOének, amely nélkiil nincs irodalom, mig a
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szerzd és a mii esetében ezt nem tartja indokolandénak. Az olvasé beemelése
az alapviszonyba a korban tehat egyaltalan nem magatdl értet6dd, ugyanak-
kor annyit talan részletes elemzés nélkiil is meg lehet kockaztatni, hogy az
kapcsolatba hozhato szellemtorténeti elképzelésekkel, még akkor is, ha a ko-
z6s munka a Minervanal nem tartott sokaig. Horvath koncepcigjat tekintve
komoly kovetkezményei vannak az olvasé beemelésének, sok olyan dolgot
allit, ami majd joval késobb keriil az irodalomkritikai érdeklddés kdzéppont-
Jaba, s amit a maga irodalomtorténetében sem sikeriil aztin a rendszerezés
meghatarozo6 elemévé tenni. Tovabbi részletes elemzés helyett hadd emeljek
ki néhany, a dolgozat téméaja szempontjabdl fontosnak 1atszo részletet.

Horvath szerint, ,,[a]mit soha senki el nem olvasott, azt soha senki nem
tarthatta irodalomnak” (HORVATH 1997; 23-24), vagyis egy mii csak ak-
kor Iép be az irodalmi életbe, mikor eljut az olvaséhoz. Az irodalmi viszony
részesei koriil pedig, ahogy az eljutas feltételei javulnak, ,,egy technikai ap-
paratus fejlédik ki”, ,melynek célja a kozvetités gyakorlati megvalésitasa,
az irodalmi viszony lizembe hozatala, s6t hovatovabb iranyitasa is. Mind e
tényezOk, melyek az irodalmi viszony 1étesitésében kdzremikdnek, egyiitt-
véve hatarozzdk meg egy-egy korszak irodalmi életét” (kiemelés az erede-
tiben: HORVATH 1997; 25), melynek igy az irodalomtorténet targyénak is
kell lennie. Erdemes itt arra felfigyelni, hogy Horvéth észreveszi, az iroda-
lom kozvetitett, s a hordoz6 befolyasolja azt, hogy mennyiben hathat. Ez
Osszefuggésbe hozhatd azzal, amit ma medialitasnak neveziink, s aminek a
jelentdségére igazan csak az elmitlt években kezdett komoly figyelmet for-
ditani a hazai irodalomtudomanyi gondolkodas. Arra is érdemes felfigyélni,
hogy az irodalmi mii [étét a befogadashoz kéti, és ennyiben a jelentést nem
szarmaztatja a szerz6tdl, mikézben elismeri, a technika fejlédésével egyre
inkabb lehetséges, hogy a szbveg ugy keriiljon az olvaséhoz, ahogy azt a
szerz6 kivanja, vagyis a keletkez0 szoveg esztétikajanak, a genetikus elvnek,
nem meglepé mdédon, nem enged teret, s6t, a rogzitettség hangsulyozasaval
azt éppen kizarja.

Horvath szerint az, amit 6 irodalmi készletnek nevez, vagyis az irodalmi
multnak a jelen szamara rendelkezésre allé hagyatéka, amit valamely kor
irodalmi élete abbdl, ,,magara nézve aktualisnak tud, és az eleven irodalmi
viszonyba bevon: az jelenti e kor szempontjabdl az irodalmi hagyomdnyt”
(kiemelés az eredetiben: HORVATH 1997; 26). {gy minden korszak 4ll4st
foglal vagy foglalhat a multbeli készlettel szemben. Az irodalmi hagyomany
ilyesfajta megképzddését és folyamatos alakulasat ma kdnonképzésnek ne-
veznénk. '

Némileg egyszeriisitve, az emlitett és Horvathnal részletezett folyama-
tok fejleményeként jon létre az irodalmi izlés és az irodalmi tudat. Irodalmi
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izlés alatt nem egyéni tetszést ért Horvath, hanem torténeti fejlodményként
gondolja azt el; az izléskiilonbségek Osszeiitkozése jelzi a korfordulato-
kat: ,Rendelkezésére 4llnak e célbol az egykortiak nyilatkozatai, biralatai;
konyvtari, konyvkereskedoi és kiadoi adatok, melyekbdl kitetszik, mi or-
vendett kozkedveltségnek ez vagy amaz korban. De rendelkezésére all ez
adatoknal finomabb, s elmeriilébb megfigyelést igényl6, de egyszersmind
kdzvetlenebb lenyomata az izlésnek: az irodalmi stil” (kiemelés az eredeti-
ben: HORVATH 1997; 28). Vagyis tulajdonképpen azt igyekszik vizsgalni,
hogy mit tartottak egy korban (irodalmi szempontbdl) értéknek — egy kor
értékorientacios rendszerét ma divatos széval paradigmanak mondjuk, vagy
ha gy tekintjiik, hogy itt egyben az iras és az olvasas lehetdségét akarja
felvazolni Horvath, hiszen az irodalmi izlés az nila, ami a maltbél ma hat,
,.kozkedveltségnek orvend”, akkor parhuzamot lehet vonni azzal, amit a
modern hermeneutika horizontnak nevez. Ehhez kapcsolédik a kozos lelki
forma masik jelensége, az irodalmi tudat (ezt mashol irodalmi kéztudatnak
nevezi), amelyben mintegy eszméletre jut, magat szemléli az irodalom. ,A
korfordulatokat izléskiilonbségek dsszeiitkdzése jelzi” (HORVATH 1997;
28), ezzel pedig az irodalomtorténész feladata is ki van jeldlve: meg kell
allapitania, hogyan alakult ki valamely irodalmi tudat, s utdna milyen kor-
szakos valtozasokon ment keresztiil, mind a mai napig.

Természetesen nem allithato teljes bizonyossaggal, hogy Horvath elkép-
zelésének kiemelt elemei az irodalomtudomany késébbi fejleményei nélkil
ma feltétleniil komoly érdekl6désre tarthatnanak szamot, a magam részérdl
(kora valosziniileg legtehetségesebb irodalomtdrténészének) koncepciodjat,
legalabbis eddig a pontig, igen figyelemremélténak taldlom. Pontosabban az
ez utan kovetkez6 zarlatot és a megvaldsult irodalomtorténetet, A magyar
irodalom fejlédéstorténetét is annak taladlom, csak éppen mas szempontbdl.
Horvith végkovetkeztetései ugyanis jol mutatjak, hogy egy mégoly fontos és
innovativ teoria is kénnyen elbukhat a gyakorlat ,,vizsgdjan”. Horvath ese-
tében arr6l van szd, hogy a torténeti elv, mely a folyamatszertiségre helyezi
a hangsulyt, nem lehet egyben tidvtorténeti elv is, vagyis nem jelolheti ki a
fejlédésnek azt a pontjat, ahonnan nézve a rakdvetkezd kor sziikségszeriien
hanyatlastorténetnek tiinik. Persze konnyen lehet, hogy Horvath a maga ko-
rat és azt, amit ma megel6zének mondanank, egységben szerette volna latni.
Ez esetben viszont egy masik ellentmondaésra kell felfigyeljiink, jelesiil arra,
hogy Bedthy nemzeti szempontjat nem tartotta dnelvli szempontnak, ami azt
jelenti, hogy a Beothy-féléhez képest mar valtozott az irodalmi tudat. En-
nek a valtozasa pedig egyrészt korszakvaltast jelol Horvath szerint, masrészt
nem idegen az irodalom valtozasatdl, ami azt mutatja, hogy a koncepcio sze-
rint volt korszakvéltds. Valdsziniileg arr6l van szd, hogy ez a korszakvaltas
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a szdzadelon (1908) éppen folyt, és Horvath képtelen volt az irodalmi tudat
fejleményei fel6] mar érzékelt és megfogalmazott valtozast az irodalomkri-
tikdban és az irodalomtSrténetben érvényesiteni, késdbb pedig a koncepciot
mar nem vonta kritika ala.

A baj tehét az, hogy, Horvéth szerint ,,Arany Janos és Gyulai P4l a magyar
irodalmi tudat mar-mér évezredes fejlddményének legtisztabb s legteljesebb
megtestesit6i. Ott dllanak ketten a fejlodés tetején, nemcsak mint ird és kri-
tikusa, hanem mint mindketten irodalmi elvii mdvel6i is az irodalomtérténet
tudomanyénak. Ott &llnak a tiszta, viligos magassagban, honnan legteljeseb-
ben latszik, s hova legteljesebben elhat a mult. Oly kisérlet kezdetén, mely
az irodalmi tudat vezéreszméjét késziil kovetni, méltan pillantunk fel, az utat
nézve, kegyelettel kettejok felé” (HORVATH 1997; 32).

Vagyis jollehet Horvéath dolgozata utols6 el6tti bekezdésében még ,,az
irodalmi alapviszony trténelmi megvaldsulasa”-rol (HORVATH 1997; 32)
beszél, s a korabbiak alapjan a ,,térténelmi” nem célelvi megvaldsulast, ha-
nem inkabb folyamatszertiséget jelent(het), az utolsé bekezdésben a ,,magyar
irodalomismeret”-et a korabbi szohasznéalatnak némileg ellentmonddan, de
késobb megjelent kényve cimének megfelelden olyan fejlédéstorténetként
irja le, mely mar nem valtozasrol beszé|l vagy folyamatot igyekszik leirni;
éppen mivel a folyamat lényegiségének allando voltat feltételezi, ki kell je-
16]je a cstcspontot is; és itt esik bele Horvath abba a csapdaba, amit pedig
szeretett volna elkeriilni: szitkségképpen onkényesen jeloli ki a csticspontot,
ami utdn mar minden hanyatlas, vagyis: kora (korszeril) irodalmaval tulaj-
donképpen nem tud mit kezdeni.

A . fejlodéstorténet” értékelését maga az alakuldstorténet, az irodalom-
torténeti folyamat mutatja: Horvath tisztaban van azzal, hogy gyokeres iro-
dalmi fordulat tortént, de a fejlédéskoncepcié miatt azt sziikségszeriien ha-
nyatlasnak kellett tekintenie. Reviczkyt, Komjathyt nyilvan nem sorolhatta a
nemzeti klasszicizmushoz, akiket pedig igen, azok a maga esztétikai elvara-
saihoz képest gyengébb szinvonalon teljesitettek.

Még egyetlen, a konferencia téméja szempontjabol fontos kérdésre tér-
nék ki, ez pedig Horvéath azon megjegyzésével kapcsolatos, hogy ,,az egyes
nemzetek irodalmai, a magyar, német, francia stb.” mind irodalmak, igy biz-
tosan ,,lesz valami k6z6selviiség szintéziseikben, de azonos vezérelv mellett
is mas és mas valosag-rendszert fognak eredményezni {...] mert torténelmi
hatarozményaik kiillonfélék voltak. [...] Nem szabad k5lcs6nkérniink mastol
semmiféle sablont, s6t még csak altalanos filozofiai rendszert sem a magunk
szintéziséhez” (HORVATH 1997; 18). Nem arrdl van szo, hogy a kiilfsldi
mintak tanulsagait nem kellene megfontolni, csak az idegen rendszermin-
tdk elfogadasaval nem ért egyet. Betthy szintézise példaul egyrészrol va-
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16ban ,természetes folytonossaggal nott ki (nemzeti szempontjaval) a hazai
el6zményekbol”, ugyanakkor rendszerként Taine rendszerét alkalmazta a
magyar irodalomra. A kiilfoldi hatast Horvath annyiban ismeri el, ameny-
nyiben az felszivddott, integralddott, ami emlékeztet Bedthy elméletére (bar
a magam részérol itt szivesebben vonnék parhuzamot Arannyal). Van, aki
ugy gondolja, hogy Horvath elméletének nincs strukruralt vilagirodalom-
tudata, vagyis a Horvath-féle ,,magyar irodalomfejlodés-t6rténetnek nincs
helye a vilagirodalom fejlodéstorténetében. Az altala alapul vett magyar iro-
dalomtudatnak sincs folyamatos vilagirodalom-tudata, még kevésbé vilag-
irodalom-fejlodéstorténeti tudata™ (SZILI 2007; 111, 47). A maga rendszerén
beliil ugyanakkor el kell ismerni, hogy Horvath kovetkeztetése részben jo-
gos, hiszen az ugynevezett ,térténelmi hatarozmanyok” valdban lehetnek
kiilonbdzéek, ugyanakkor egymas mellett és azonos jogrend alatt é16 népek
»torténelmi hatarozmanyai” lehetnek akar jorészt azonosak. De ennél talan
még fontosabb, hogy a ,,térténelmi hatarozmanyok” kdzé bizony oda kellene
érteni a kultura ,hatarozmanyait”. Ezzel kapcsolatban, gondolom, elegend6
a gorog és a zsidd (zsido-keresztény) kultiranak egész Eurdpa, hogy tar-
gyunknal maradjak, irodalmi ,,fejlodés”-ét meghatarozé voltara utalni. Ez
azonban mar Babits irodalomtérténetében fog hatarozott jelentdséggel birni,
Horvéth igérete az, hogy ,,ha nem tettilk is meg eleve vezérelviil a nem-
zetit: nemcsak tudomanyos igazsagban, de magyar eredetiségben s nemzeti
értékben sem fogunk elmaradni nagyérdemii elédeink mogott” (HORVATH
1997; 19). Megkockaztatom, nem lehetetlen, hogy Horvath itt att6l a massal
szembeni nemzetkoncepciotdl nem tud elszakadni, amit Szerb Antal majd
oppoziciés nemzetfelfogasnak nevez.

Babitsnal a nemzet, a kultura, a nyelv és az irodalom viszonya meglehe-
tosen Gsszetett.> Palyaja egészét tekintve a kezdeti, hatarozottan a nyelvet a
kozéppontba allitd gondolkodas hangsulyai athelyezddnek a kulturara. Az
1939-es Keresztiil-kasul az életemen cimii Onéletrajzi irasdban azt olvas-
suk, Fogarason tapasztalta eldszor, hogy sajat felfogasaval szemben, amely
»a magyarsagban kulturat 1at”-ott, ,, mas nézopontok is vannak” (BABITS
1993; 37). Az igazi haza cimi esszéjében 1919-ben a hazat, a nemzetet nem a
teriilettel, hanem a k6z6s emlékekkel, a szellemi levegdvel, a miveltséggel,
vagyis a kultiraval azonositja (BABITS 1978a; 1. 551), ami egyben azt is
jelzi, hogy Babits gondolkodé4saban nemzet és kultira nem teljesen szétva-
laszthat6 fogalmak, jollehet Babitsot a magyar irodalomtorténet-irds ebbdl a

3 Errdl lasd bévebben: FINTA 2009.
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szempontbdl Gigy tartja szimon, mint aki a (nemzeti) kultarat és az irodalmat
is csak annyiban ismeri el értékesnek, amennyiben europai is.

A Magyar irodalom cimi irasdban ugyanakkor a nemzetit — nyelvet €s
kultarat szétvéalasztva — ,,nyelvi és kulturalis kozosség”-ként (kiemelés tolem
—F. G; BABITS 1978b; 1. 368) hatarozza meg, és ugy latja, ,,[m}inden mivé-
szet annal értékesebb, mennél jobban differencializalédott minden iranyban;
a nemzeti iranyaban is. S az irodalom, a nyelv miivészete, annal értékesebb,
mennél nemzetibb a nyelve [...]” (BABITS 1978b; 1. 362). Ugy véli, kezdet-
ben a kultira maga a nyelv, amely eredend6en nem jel61d funkcidjl, hanem
tropikus mikodésii, majd a trténelem soran a soknyelvii kozosség egynyel-
vii nemzet lesz, ahol a kultira megoérzi a korabbi soknyelviiség emlékét. Ezt
anyelvhez kotdtt sokfélesdget (,.amalgam”- -ot* [BABITS 1978d; 1. 186]) érti
Babits nemzeti alatt, vagyis nyelvi és kulturalis kdzosségként.

A magyarsag ,,[t]artalma a nemzeti hagyomany. [...] Kiilsé megjelené-
se pedig a magyar jellem”, melynek azonban ,.ezer arca van, [...] folyton
hullamzik a tarsadalmi osztalyok és nemzedékek kozott. A hagyomany szét-
agazik, s olykor maga maganak ellentmond” (BABITS 1978; I1. 630). Két-
ségtelen azonban, hogy Babits ebben a sokféleségben az egységet keresi:
,Mi biztosit ennek az egész sokrétii jelenségcsomonak egységérol és osz-
szetartozasarol?” (BABITS 1978; I1. 630) — kérdezi. A Pajzzsal és darddval
cimii, Németh Laszlonak felel6 esszéjében a magyar kultirat eredetében és
alkataban nemesi kultiranak nevezi (BABITS 1978c; II. 621), ami olyan ko-
vetkeztetés levonasat is lehet6vé teszi, hogy az egységes torténet kedvéért az
irodalomban ¢s a kulturalis hagyomanyban is hajlik a sokféleség felszamo-
lasara. Az azonban tanulmanyai példaanyagabdl valészintisithetd, hogy ami-
kor Babits ilyen értelemben kultarardl beszél, akkor azon az atorokitheto,
vagyis a hato, irasos kultarat érti.> Vilagirodalmi vizsgalodasai alkalmaval is
épp igy a hagyomany folytonossagat keresi.

A hagyomany folytonossaga kétféleképpen is érthetd. Egyrészrol jelent-
heti valamely 6rok érvényl jelentés atvételét és tovabbvitelét, masrészt va-
lamely torténelmen kiviili garancidk elismerését. Babits gondolkodasaban
azonban a Gondviselésbe vetett bizalom nem jar egyiitt térténelmi garanci-
akkal, abban mar nem a Logosz megnyilatkozasat latja, igy az emberi beszéd
értelméért sem szavatol valamely jelenlét. A torténetiség zardjelbe tétele igy
legfeljebb Az eurdpai irodalom torténetének az elsd részét jellemzi. A beve-
zetd alapjan Babits irodalomfelfogasat tekinthetjiik akar szubsztancialistanak

4 A korszak irodalomkritikajaban gyakran hasznélt sz6 a kulturélis sokféleség leirdsara.
5 Parhuzamkeént felidézheté Horvath Janos teoridja, aki azért nem veszi figyelembe az {n.
népirodalmat, népkoltészetet, mivel formaja rogzitetlen.
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is, mivel a hagyomannyal mint meglevovel és valtoz(tat)hatatlannal latszik
szamolni. Mashol azonban Babits arra figyelmeztet, hogy minden mi, amely
,»a nemzeti k6zvéleményben érvényesiilni tud”, el6szor atmegy egy ,.termé-
szetes kivalogatddas”-on, s ezt ,,irodalmi erdk eszkozlik”. Végiil folteszi a
kérdést, hogy ,,melyik kritikus olvashat el mindent” (BABITS 1978b; 363).
Babits fenntartasai a kdnonképzéssel hozhatok 6sszefiiggésbe. Ugy latja, ez
a kivalasztodas a vilagirodalomban is lezajlik, itt mar azonban — a nyelv
kozbejottével — a valogatas nem feltétleniil tisztan irodalmi értékeken alapul:
ha a nyelvet nem birom, a forditas kzbejottével a szoveg a tisztan irodalmi
értékét elvesziti. Epp ezért lehet Babits szerint csak az eredeti nyelven ol-
vasott szovegrol biralatot mondani. Ha azonban a széveg mar egy irodalmi
értékek szerinti valogatas és hagyomanyozodas alapjan jut el hozzam, a tra-
dicié szavanak atsajatitasa (a hagyomanyozott jelentés szoveghez rendelése)
nem feltétleniil jelenti az iddbeliség felfiiggesztését is egyben.

Az (0j klasszicizmus tehat babitsi valtozatdban (sem) valamiféle 6rok,
egyetemes értékekhez vald visszatérés programja, ahol ,,[a] mindig jelen-
levo kiemelkedd értékek parbeszéde teszi viszonylagossa a hagyomanykép-
z8dés temporalitasat” (KULCSAR SZABO 2000; 39). Babits, mikdzben
irodalomtorténetében belatja, hogy az egyedi olvasas a sajat korhoz koze-
ledve egyre kevésbé rajzolhat folyamatot, vagyis a stabilizlt jelentés nem,
vagy mashogy lesz jelent6 ezekben a szovegekben, kétségteleniil vonzddik
a korabbi rend szévegbe irdsdhoz. A torténetiség latszolagos felfiiggesztését
valdsziniileg ez is indokolja. Ami azonban nem jelenti, hogy az Gijabb iro-
dalom feladata Babits szerint ennek a stabilizalt értelemnek az Gjramondasa
volna. Ugy kell a korbol és a korhoz szélni, hogy a mondanivald egyben az
egyetemes kifejezddése is legyen, vagyis Babitsnal a megszolalas feltétele
a korabban mar végrehajtott vilagértelmezések, formak szovegbe irodasa. A
k6z6s hagyomany lehet tehét az alapja annak a megértésnek, mely az egyedit
a masik szamara egyaltalan érthetdvé teszi, mig a maga jelenbeli helyzetét
a hagyomanyhoz fiiz6d6 viszony reflektalasaval értheti meg. Babits felfoga-
saban a jelenben valo megszdlalas és megértés a mult tapasztalatanak lesz
a fuggvénye. Valdsziniileg Babits konzervativizmusat, értékdrzését érdemes
efel6l nézni.

A felhivasban megnevezett 50-60-as évek el6tti, elméleti reflexiokkal
is bird utolsé nagyobb irodalomtorténeti vallalkozas Szerb Antal nevéhez
fiizédik, az 1941-es A vildgirodalom torténete, melynek modszere azon-
ban az el3sz6 alapjan megegyezik a Magyar irodalomtirténetével, vagyis
eszmetOrténeti, stilustorténeti és irodalomszocioldgiai szempontokat kivan
elsosorban érvényesiteni; a Magyar irodalomtorténet nagyjabol masfél év-
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tizeddel jelenik meg Bedthy 1896-0s irodalomtorténetének hatodik kiaddsa
és Horvath 1908-ban mar vazlatosan kiadott rendszerezésének Minerva-beli
megjelenése utan, illetve egy évben Babits Az eurdpai irodalom torténetének
els6 kotetével. Kérdés, hogy ez az elképzelés hogyan viszonyul az el6z0 és
az id6sebb nemzedék munkaihoz.

A szerzbi tidvozlet alapjan, amely a ,magyarnak lenni” érzését ezer év
értékeibdl eredezteti, akar Toldyéhoz vagy Besthyéhez hasonld felfogast is
varhat az olvasd, érdemes azonban a fogalmazasra figyelni: ,,Irodalmunk tér-
ténetével foglalkozni, mint Kazinczy és Kolcsey koraban, ma Gjra a kultura-
lis lojalitas kérdése” — mondja Szerb (SZERB é. n.%; 11), vagyis az irodalom
és a nemzeti kérdés Gsszefiiggését nem id6tdl és torténelmi helyzettdl fiig-
getleniil gondolja el, igy feltételezhetd, sét, a ,,ma ujra” azt jelenti, hogy leg-
alabb egyszer volt mar olyan torténelmi helyzet, amikor az irodalommal vald
foglalkozas nem kellett, hogy a nemzeti kultardhoz valo lojalitas (explicit)
megnyilatkozéasa legyen. Ez azért lehetséges, mert bar Szerbnél a korok val-
tozasain 4t is hatni képes irodalom mar nem a nemzeti mivészi kifejezodése,
ndla a kozds emberi az oka annak, hogy az ird hathat az olvaséra, mégis,
mikézben az irodalmat nem rendeli ald a nemzetinek, az ,,dltalanos térvénye-
ken” kiviil feltételez ,,bizonyos specialis lelki rokonsagok™-at, melyek koziil
az egyik lehet az, amit nemzetek pszichéjének nevez (SZERB é. n.?%; 17).

A magyar irodalmat egy olyan hangszerhez hasonlitja, amely hangszer
a , keresztény-eurdpai kultara” nevezetii zenekarban jatszik (SZERB é. n.%;
19), akar a t6bbi nemzeti irodalom, vagyis 6nmagabdl nem lehet a jelensé-
geit megmagyardzni, hanem csak az eurdpai fejlédésbol. Szerb szerint azért
nehéz errdl beszélni, mert a ,,gyakorlatban, a politikaban, az Gjsagirasban, a
kézhangulatban” 1934-ben , még mindig érvényben van a régebbi nemzet-
felfogas”, mely ,,a magyar értékek legfobb mértékét csupan abban latja, hogy
mi mennyire magyar, hogy mennyire valdsit meg egy t6bbé kevésbe tiszta-
zatlan nemzeti idealt” (SZERB é. n.%; 19). Utobbi megjegyzését kiilondsen
fontosnak gondolom. A nemzeti ideal Be6thy idejében még jol koriilirhatd
volt, a mondottakon tal olyan attribatumok tartoztak hozza, mint példaul
a notazas, bizonyos nyelvi ideal feltételezése stb. Mindamellett nemcsak a
kisebbségi problémak kezdték ki ennek érvényét, elég itt talan Ignotusnak
A Hét lapjain vivott csatarozasaira utalni. Ugyanakkor annak, hogy a folya-
mat nem irhato le egy nemzeti (hagyomany6rzo) és egy modernizacios pa-
radigma mentén, jo példdja lehet a 20-as évek Babits—Hatvany vitaja, amely
azt mutatja, hogy a modernitas és a modernizacié nem mindig haladt kéz a
kézben: Hatvany itélete a modernizacio kérdéseit illetéen ma is méltanylan-
do lehet, a vitdban kifejtett irodalomszemlélete és (egyéb Osszetevdi mellett)
teriileti alapt nemzetfelfogdsa inkabb a megel6z6 korszakhoz kapcsoljak.

61



Finta Gdbor: Irodalomértésiink hagyomdnyairdl és jelenérél

Szerb belatja, hogy ennek a korabbi nemzetfelfogasnak megvolt a maga
torténelmi-szocioldgiai hattere, és megvolt a dontd fontossagh nemzetneveld
misszidja annak idején, s ,,[n]agy és azdta utol nem ért régi irodalomtdrténet-
iréink és kritikusaink, Toldy, Kemény Zsigmond, Gyulai Pal, Besthy Zsolt
ezt a feladatot diadalmasan teljesitették” (SZERB é. n.%; 19) is. A legtijabb
generacié — mondja —, a szellemtorténeti iskola, azonban szakitott a korabbi
oppoziciés nemzet- €s irodalomfelfogassal, mivel az térténetileg anakronisz-
tikussa lett. Ezért az 0j irodalomtorténetnek kritikus és kételkedd attitiidst
kell feloltenie: ,,nem feltétleniil magyar érték, akiben idegen értéket nem ta-
lalunk — lehet, hogy csak értéktelen” (SZERB é. n.%; 20) — mondja mindezt
1934-ben Szerb, aki szerint a magyar irodalomtorténet strukturalis szépségét
az adja meg, hogy ebben az aranylag kis terjedelmii magyar irodalomban az
europai szellem valamennyi fazisa megtalalhato. Az irodalomtdrténet pedig
arra figyelmeztet, hogy ,,mindig a leginkabb eurdpaiak voltak a leginkabb
magyarok” (SZERB é. n.%; 21) — ami a Bedthy-féle felfogassal, mely a nem-
zeti irodalomszemlélet csiicspontja, éppen ellentétes, és Horvath Janoséval
is csak feltételesen hangolhaté 6ssze —, vagyis Szerb szerint a magyar iro-
dalom nem értheté meg az eurdpai nélkiil. Olyannyira nem, hogy valasztott
vizsgalati szempontjai, médszere szoros dsszefiiggésben van az akkor kur-
rens szellemtorténeti iskola eredményeivel, melynek elképzeléseit, tudjuk,
nem kritika nélkiil, a magaéva tette, s ennek segitségével irt irodalomtorté-
netet, melynek ,,»egységes szempont«”-ja, hogy ,,[h]ogyan sikeriilt egy-egy
idépontban megteremteni magyarsag és eurdpaisag szintézisét” (SZERB é.
n.% 21).

Ugy tiinik, az, hogy mit értiink a ,,nemzeti”, illetve a ,,nemzeti irodalom”
és ,nemzeti irodalomtudomany” fogalman, pontosabban hogy mennyire val-
toz6 ezeknek mind a fogalmi tartalma, mind a megitélése, kor- és felfogas-
fiiggd. Azt hiszem, joggal feltételezem, hogy amikor a szervezok a nemzeti
szemponti irodalomértésrd] és ezzel egyiitt a magyar irodalomértés hagyo-
manyair6l beszélnek, akkor ezt a babitsi—szerbi, vagyis a kulturalis lojalitas
értelemben teszik, és nem faji-politikai alapon kirekesztd értelemben. Ha az
el6bbi értelemben beszéliink nemzeti irodalomrol és nemzeti irodalomértés-
18], akkor azzal nemcsak egyetértek, de ugy latom, ha mas okbdl is, mint
Szerb idejében, és mas okbol, mint az digynevezett rendszervaltast megels-
z0en, de ma ismét aktualis; még ha azt dvakodnék is, éppen a kirekesztés
okan, 6sszekotni jobboldali politikai torekvésekkel — amirdl természetesen
a felhivas sem tesz emlitést, mégis, a konferencia cime, mely belatom, cim-
ként tartalmas, elgondolkodtatd, st provokalé kell legyen, az én izlésem-
nek kicsit militaristara sikeredett, vagyis tulajdonképpen visszalé a masik
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oldalnak. Hogy jogosan-e, nem tisztem elddnteni, az azonban szamomra bi-
zonyosnak latszik, hogy kolcsonos parbeszédkészség és a masik véleményé-
nek ovatos mérlegelés melletti tiszteletben tartasa nélkiil a felhivas elemezte
helyzet fel nem oldhaté, legf6ljebb hatalmi eszkdzokkel fenntarthatd, vagy
éppen az erdvonalak a ma magukat kiszoritottaknak érzok javara atrendez-
hetdek. Ha tarthato a felhivas helyzetelemzése, szamomra egyik megoldas
sem tiinik megfeleldnek.

Hadd térjek még vissza a felhivas azon, mar idézett pontjara, mely a ,,lite-
raturank elmaradottsagat” hangsulyozé mértékrendszerekrdl beszél. Lathat-
tuk, hogy mindent egybevetve Toldy vagy Horvath Janos, s6t érdekesméd
Beothy irodalomtorténeti koncepcidja sem volt koratol ,,tudomanyos érte-
lemben” ,,elmaradott” — a nemzetivel kapcsolatos elvi alapnak, alapallasuk-
nak némileg ellentmondoan; ugyanakkor kétségtelen, hogy ezeket a meg-
fontolasokat igyekeztek a helyi viszonyokra alkalmazni. Eppigy a magyar-
orszagi modernitas alakulastorténete is felvazolhatd oly modon, hogy azt
ne az elmaradottsag jellemezze elsGsorban, hanem ,,a regionlis sajatsagok
meghatarozta onérték, melynek torekvései sok szempontbdl még akkor is
osszehangolhatonak mutatkoznak az eurdpai modernitas kiemelked6 telje-
sitményeivel, ha elébbiek (természetes mddon) nem szakadhatnak el sajat
el6torténetiikt6]l” (FINTA 2011; 8).

A mai helyzetet tekintve, én Gigy latom, nem abban van a killonbség, hogy
erds volt a nyugati hatds, hanem abban, hogy sokféle hatas érvényesiilt. Be-
szédes, hogy a 90-es években, ma is gy tiinik, valoban egyeduralmi beszéd-
modra torekvo recepcidesztétika egyediil azt a dekonstrukciot tekintette kor-
szerii, tehat méltanyland6 iranyzatnak, amely Amerikdban akkor mar nem
szamitott kifejezetten annak.

Némi tulzassal talan, de elmondhatd, hogy Horvath Janos példaja ugyan-
azt mutatja, mint a 90-es éveké: ha az irodalomértésiinket a megértés hete-
rogeneitdsa helyett kiszolgaltatjuk valamely (barmely) beszédmod, elméleti
iskola sziikségképpen kirekesztd értésmaodjanak, az bizony irdnyzatossagot
eredményez. Hogy ez baj volna? Nem hiszem, hogy az. Azért nem, mert az
eldzetes ismereteink, preferenciaink (és szeretném arra felhivni a figyelmet,
hogy az ezeknek megfeleltethetd terminusok, mas parhuzamok mellett Hor-
vath Janosnal is megvannak) meghatirozzak, hogy mit kezdhetiink egy sz6-
veggel, és ha egy értelmez6 valamely megkozelités mellett leteszi a voksit,
méghozza reflektalt modon, az ellen nem nagyon lehet kifogast emelni. Az
elcsiiszasokra, ha jelentds teljesitményrdl van szd, a késobbi kritika ugyis
felhivja a figyelmet. Baj tehat akkor van, ha a mégoly jelentSs teljesitmény
olyan hatalmi struktaraval parosul, amely a megértés sokféleségét, esetleg
sajat elofeltevései ellenére, gatolja.
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A kérdés persze leginkabb az, mik lehetnek a jovobeli kilatasok. A most
parhuzamosan meglevé diskurzusok sokasaga, illetve annak a reménye,
hogy akadémiai és egyetemi szinten megeleveniil ez a valtozatossag, vagyis
hogy a hatalmi centrum helyett olyan decentrumok képzddhetnek, amelyek
az irodalmi modernségben is képesek voltak a kiilonbozd értékek parhu-
zamos felmutatasara, optimizmusra adhat okot. Talan egyet lehet érteni a
konferencia-felhivas szvegével a standardizaciot illetden, és jollehet kozel
sem bizonyos ebb6l a szempontbol, hogy a "kényszerolvaso’ fogalma csak
a doktoranduszokra vonatkoztathatd, azonban a helyzet az irAnyzatok sokfé-
lesége tekintetében, a hazankban forditasban megjelené munkéak szempont-
Jabol legalabbis, valoban nem ad okot nagymértékii pesszimizmusra. Hogy
az akadémiai és az egyetemi gépezetek hatalmi berendezkedése mennyire
enged teret ezen sokféleség érvényesiilésének, az mar mas kérdés.
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ON THE TRADITIONS AND THE PRESENT STATE OF OUR
INTERPRETATION OF LITERATURE

According to the proclamation of the Conference on the Position of our Inter-
pretation of Literature with the subtitle: The prospects of interpreting literature from
national aspect, held on November the 4™ 2012, the renewal of the science of litera-
ture and discussions on literature which started in the 70s and the 80s were not chan-
nelled back to the achievements of the Hungarian culture, but quite the opposite:
completely parted with them for good. In my paper, on the one side, | am trying to
find a possible answer or answers to the question: Which were those traditions of in-
terpreting national literature that (might have) seemed suitable to provide a basis for
the renewal? The concept which considers the writing of literary history as the hand-
maiden of nation culminates in Zsolt Betthy’s A magyar irodalom kis-titkre (The
Small Mirror of Hungarian Literature), which interestingly also bears characteristic
traits of Taine’s perception. From among the works of Janos Horvath it is his study
under the title Magyar irodalomismeret (1922) from where I am trying to reconstruct
his concept of literary history, and also find out which traits of his conception could
have been an influence on the later developments of the interpretation of literature
and also, find the answer to why the idea of national classicism did not allow for the
ideas concerning the historicism of the concept gain ground. Analyzing the work Az
eurdpai irodalom torténete (The History of European Literature) by Mihaly Babits,
I reconstruct the writer’s conception of history of literature and his ideas concerning
historicalness in the dynamism of the two parts. The last one of the authors is Antal
Szerb, who already indicates in his work that the writing of history of literature from
nationalist aspects whose roots go back to the previous century and is based on the
oppositional concept of nation, will have become anachronistic by the 1920s -1930s;
nevertheless, he recognizes that the earlier concept of nation had its historical and
sociological background, and it also had a crucially important mission in educating
the nation at its time. Szerb attempts to consider first of all the ideas of the Geistes-
geschichte School when he wishes to assert aspects of the history of ideas, history of
style and sociology of literature.

Keywords: writing of the history of literature, understanding of literature, nation-
al tradition, Ferenc Toldy, Zsolt Be6thy, Janos Horvath, Mihély Babits, Antal Szerb.
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O TRADICIJI I SADASNJOSTI NASEG
POIMANIJA KNJIZEVNOSTI

U pozivnici na konferenciju koja je organizovana pod naslovom O poloZaju
naseg poimanja knjiZevnosti i o izgledima poimanja knjiZevnosti sa nacionalnog
aspekta tvrdi se da se obnavljanje nauke knjiZevnosti i govora o knjiZevnosti, za-
poceto od 70-ih do 80-ih godina proslog veka, nije vratilo dostignuéima madarske
knjiZevne kulture, nego je kona¢no raskrstilo sa njima. U svom radu trazim odgovor
na pitanje koje su to tradicije nacionalnog poimanja knjiZevnosti koje su bile (mo-
gle biti) pogodne da sluZe kao osnova obnove. Koncepcija po kojoj pisanje istorije
knjiZzevnosti treba da bude sluskinja nacije vrhunac je dostigla delom Zolta Betija
U malom ogledalu madarske knjiZevnosti, koje istovremeno na interesantan nacin
nosi u sebi i znake Tenovih gledidta. Iz njegove studije Madarsko poimanje knji-
Zevnosti pokuiavam rekonstruisati koncepciju istorije knjiZevnosti Jano3a Horvata,
odnosno to u kojim crtama bi ova zamisao mogla biti interesantna za kasnija poi-
manja knjiZevnosti i za3to ideja nacionalnog klasicizma nije dopustila da se ostvare
one ideje ove koncepcije koje se odnose na istoriografiju. Istrazujudi Istoriju evrop-
ske knjizevnosti Mihalja Babi¢a, kroz dinamiku dva dela rekonstruisem koncepciju
autora o istoriji knjiZevnosti i njegove poglede na istoriografiju. Poslednji autor je
Antal Serb, ¢iji tekst pokazuje da pisanje istorije knjizevnosti fokusirano na nacio-
nalno, koje potiée iz prethodnog veka, a bazirano je na opozicionom shvatanju na-
cije, od 20-ih do 30-ih godina pro$log veka, postaje anahronisti¢ko, iako dopusta da
je ranije poimanje nacije imalo svoju istorijsko-sociolo$ku pozadinu i da je onomad
imalo misiju od odlu¢ujuce vaznosti da vaspitava naciju. Serb se u prvom redu trudi
da razmotri poglede 3kole istorije ideja kada Zeli da afirmi$e aspekte istorije ideja,
istorije stila i sociologije knjiZevnosti.

Kljucne reci: pisanje istorije knjiZevnosti, poimanje knjiZevnosti, nacionalno,
tradicija, Ferenc Toldi, Zolt Beti, Jano$ Horvat, Mihalj Babi¢, Antal Serb.

A kézirat beérkezésének iddpontja: 2013. 09. 27. Kozlésre elfogadva: 2013. 10. 10.
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A VALTOZAS NARRATIV ASPEKTUSAI
Narrative Aspects of Change

Narativni aspekti promene

A tanulmény Osszevetd szemléleti miként értelmezi Ivo Andri¢ Travniki kronika cimi regé-
nyét. Ahogyan a komparatisztikai vizsgalédasok, gy az 6sszehasonlito narrativ cselekvések
is differencialtak, és természetesen feltehetjiik a kérdést, milyen differencialasi lehetoségek
vannak, min alapul a differencialas, hogyan alakul ki a regény mint sajatsdgos komparativ ko-
zeg. Ugyanakkor azt a waldenfelsi gondolatot is figyelembe veszi az elemzés, hogy az idegen
nem képezheti 6sszevetés targyat, de nem azért mert teljesen kitlénbdzd, hanem mert 1ényegét
illetéen kimozdul, kitér minden egybevetési és kiegyenlitési kisérlet el6l.

Kulcsszavak: hasonlitds, komparativitas, idegenség, regénypoétika.

Mintha a korabbi értelmezok is az osszehasonlitas, a komparacié poé-
tikai szempontjainak eredenddségére hivtak volna fel a figyelmet, amikor
arrdl beszéltek, hogy Ivo Andri¢ Travniki kronika cimii regénye ,.két civili-
7acios jelentésvilag kiilonbségébdl” sarjad, vagy egyenesen e két civilizacio
ellentétébdl épiil. A Travniki kronika (a magyar forditas els6 kiadasa Vihar a
volgy felett cimmel jelent meg, az eredeti cim alcimként tiint fel) és a Hid a
Drindn 6sszevetd elemzésével pedig az emlitett civilizacios osszetitkozések,
az érintkezések hatarteriiletei t6bbszéros megvilagitast nyerhetnek. Tulaj-
donképpen arrdl van szd, hogy ez a két értékvonatkozas kolcséndsen kiegé-
sziti, vagy mint a kutaté mondja, ,,értelmezi egymast” (PELEg 1982; 87). A
Travniki kronika gondolkodasa alapvetden komparativ gondolkodas, hiszen
.€lvszeriien és nem csak véletlenszeriien foglalkozik a folyamatok, a hely-

67



Farago Kornélia: A valtozds narrativ aspektusai

zetek, a figurak és a kulturalis tudasok Gsszevetésével. Minden jelenséget
valamiféle szélesebb rendszerben latni — egy olyan rendszerben, amelyben
a »tertium comparationis« az Osszevetés elofeltétele, és amely nemcsak a
jelenségek hasonlésagait és kiillonbozdségeit, hanem azt is megmutatja, hogy
ezek abbdl a ténybdl kovetkeznek, hogy az életiink és a koriilményeink ala-
kulasmodja dsszefiiggésekben ragadhaté meg” (KONSTANTINOVIC 1984;
60). Bekapcsolni a komparativ perspektivakat a regénydiskurzusba volta-
képpen azt jelenti, hogy poétikai eljarassa avatni az osszevetést.

Ahogyan a komparatisztikai vizsgalédasok, ugy az 6sszehasonlité nar-
rativ cselekvések is differencialtak, és természetesen feltehetjitk a kérdést,
milyen differencialasi lehetéségek vannak, milyen alakzatokon alapul a dif-
- ferencialas, hogyan alakul ki a regény mint sajatsagos komparativ kozeg.

Alapvetonek tetszd nézdpontrol, poétikai magatartasrél van sz, amely
a hasonldsagok, az analogidk, a kiilonbségek és az ellentétek kifejezésének
eljarasat, a komparativ jelentések Osszetett értelemképzd szerepét hangsu-
lyozza. Az Gsszehasonlitds mddszere az elsd pillantasra inkabb sugallja a
hasonlésagokat, de alaposabb fogalomelemzés, a komparatisztika 1ényegé-
iil szolgald alapvetés szerint az eltérések a parhuzamok kimutatasat is, s6t
sokszor éppen ezek tiinnek ki. Bar a regénypoétika eredményeit nem Iehet
kozvetleniil atiiltetni az Gsszehasonlitéd irodalomtudomany eszkdzrendjébe,
ez a poétikai elképzelés, az analdgiak és divergenciak szovegszervezd funk-
cidjanak ilyen mértékii mozgositasa mindenképpen termékenyen hat az 6sz-
szehasonlitd gondolkodasra, egyenesen utat nyit az dsszevetd antropolégiai
szemléletek felé. A hasonlitas létrehozasa tobb izben is arra iranyul, hogy a
hasonlosaggal a killonbség valjon megragadhatova. Azt kutatja az elbeszélés
létrehozdja, hogyan megirni a kiilonbozot, olykor az idegenségében kiilon-
b6z6t, ismérveivel és vonatkozasaival egyiitt.

Ugyanakkor azt a waldenfelsi (2005; 14) gondolatot is figyelembe véve —
hogy az idegen nem képezheti Gsszevetés targyat, de nem azért, mert teljesen
kiil6nb6z6, hanem mert 1ényegét illetden kimozdul, kitér minden egybevetési
és kiegyenlitési kisérlet elol - is meg kell vizsgalni e poétikai milveleteket, s
lehet, hogy fény deriil a regény leglényegesebb problémapontjaira is. Mert ha
jol meggondoljuk, ennek az Andrié¢-regénynek az az alapvetd kérdése, hogy mit
ragadhat meg a poétikai rangra emelt komparacié abbdl, ami mert idegen, Ié-
nyegét illetden kimozdul, kitér minden egybevetési és kiegyenlitési kisérlet ell.

A Travniki krénika 6sszehasonlitd koncepcidjanak megalapozoja a kon-
zulok érkezésével bealld vdirozds bejelentése, a torésektol és szakadasoktol
valo félelmek kibeszélése, a szokatlansagok, az ismeretlen dolgok kilatasba
helyezése. Ezentil a ,,merész remények™, az aggalyok, a kivansagok és va-
rakozasok elbeszélése.
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A konzulok hozzék létre a kozéppont fikcidjat, ilyen szempontbdl jellem-
z6 szbvegszervezd elemekként is felfoghatjuk ezeket a torténelmi aktorokat.
A kozépponthoz val6 viszony identifikalja az etnikai csoportokat és hozza
felszinre a kiillonbségeket, a beallitddasok fajtai kozotti kiillonbségeket. ,,A
hazai torokok, amint mar lattuk, aggodalmasan és rosszkedviien emlegették
a konzulok megérkezésének lehetdségét. A minden kiilfoldrol érkez6 dolog
irant bizalmatlan torokok el6re idegenkedtek minden Gjtol és magukban még
reménykedtek abban, hogy ezek talan csak hamis hirek. [...] A keresztények
ellenben, a katolikusok épplgy, mint a pravoszlavok, orvendtek ezeknek a
hireknek és titokban, suttogva szajrol szajra adtdk oOket, mert bizonytalan
reményekkel biztattdk az embereket és valtozast sejtettek. A vdltozds pe-
dig csak jobbat hozhat. [...] De maguk a kisszdmi és élénk szefard zsidok
sem tudtdk ilyen hirek hallatara tizleti titoktartasukat, melyet szdzadokon at
tanultak meg, teljesen megorizni: oket is folizgatta a gondolat, hogy [...]”
(ANDRICS 1956; 14-15).

A valtozas tematizalasa minden vonatkozasaban Osszevetési alaphelyzet-
ként értelmezhet6. Mar maga a bejelentés is az idegenrdl valo beszéd pél-
daival szolgal. Ebbol az aspektusbol kiindulva a varhaté fordulat, az ere-
deti allapothoz képest nem csupan korrekcio. A valtozast jelentd torténés
radikalitasat érzékelteti, hogy ,,s74z esztend6k” tradicidjaval keriil szembe,
nincs helye a lehetségesnek vélt vilagok kozott: ,Ilyen nem volt és nem is le-
het” (6). Itt az ,,idegentapasztalat valamivel tobbet jelent a tapasztalati puszta
gazdagitasanal, mert az idegenség kovetkezményeképpen maga a tapaszta--
lat is idegenné valik, és a tapasztalat alanya 6nmaga szamara is idegenné
lesz” (VALDENFELS 2005; 10). A francia konzul identitdsélményei éppen
az iméntiekre engednek kovetkeztetni: ,,S az az ember, aki a hossza februari
éjszakak sotétjében itt fekiidt, sajat maganak is idegen, szeszélyes és id6ko-
zonként teljesen ismeretlen volt” (ANDRICS 1956; 20).

A Travniki kronika olyan mértékben torekszik az idegen és az idegenség
megragadasara, hogy azt kell mondanunk, komparatisztikai programjat az
imagologiai vonatkozasok alapozzak meg. Annak a kérdéskorei, ,,ahogyan
az idegent latjak”, két perspektivabdl is megfogalmazast nyernek. Az Gjon-
nan érkez6 és az 6t befogadok kolcsondsen idegennek tekintik egymast. Az
Osszevetd pozicid vagy a kiviilrél jott ,,idegené”, vagy pedig az 6t szemlélo,
a szamara idegen kultiraé. Az el6bbi egy tagasabb, szélesebben pasztazo
perspektiva, az utobbi a jovevényre dsszpontosit. A killfoldi, a nem idevalo-
si, a messzirdl jott, a nem koziliink valo, a mas vallast, az idegen szarma-
zasu fogalomkorei egyértelmiien kijelolnek egy olyan tarsadalmi szerepet,
amely egy eltérésekre, kiilonbségekre érzékeny, komparativ logikdji préza-
poétikaval kozelithetd meg.
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A regényben az Gjonnan érkezé idegenségélményének dimenzidi a haz
és a varos szokatlan hangjait illetéen, majd pedig a szagldsélmények, a
kulindris benyomasok, az 0j fényben és szokatlan méretekben megjelend
események mentén rajzolédnak ki. A konzuloknak egyébként csupan hiva-
talos munkajuk célja kilonbizé, ,minden mas ugyanaz vagy hasonlatos”,
minthogy mindnydjuk szdmara egyforman »idegen és baratsagtalan a f5ld«
(ANDRICS 1956; 94), ahol élniiik adatott.

‘A szokatlanra, az eddig ismeretlenre és az arra valé hivatkozés, amire
»Soha senki még csak nem is gondolt”, a semmihez sem hasonlithaté prob-
Iémakorébe tereli az értelmezést, atirja, megkérddjelezi a komparativ szem-
1élet miik6doképességét. Ezek a kérdbjelek teszik azutan hihetetleniil dina-
mikussa a regény gondolkodasat. Még a szélesebb érvényii dsszevetés, a
dolgok és torténések vildgméretii megismertetése (,,s ilyen dolgok tortén-
nek Sztambulban is, Boszniaban is és az egész vilagon” [ANDRICS 1956;
7]) sem mozditja ki a k6z0sséget a kivételesség hitének és tapasztalatinak
horizontjabdl. Zoran Paunovi¢ a balkani emlékezetkultara eurof6bias moz-
zanataira utalva két mitosz antropoldgiai vetiileteit vizsgalta. Az egyiket,
amely szerint az itteniek mindenki mastol kiilonbdznek, egy sajatos indivi-
dualizmus, egy Onelszigeteld, egy Eurdpahoz hozza nem tartozd érzésvilag
generéldjaként jellemzi (PAUNOVIC 2002). A regényben a kivételesség tu-
data tobb szoveghelyen is megjelenik: ,,Masok viszont azzal vigasztalodtak,
hogy ez itten Travnik — Travnik! —, nem pedig akdrmilyen kaszaba, kisvéaros
vagy falu, s hogy veliik nem torténhet meg mindaz, ami méasokkal el6fordul”
(ANDRICS 1956; 7). A travnikiak kézosségi gondolkodasét ,életfogytig” a
massag alapérzése, a mindenki mastdl valé killsnbdzés hatarozza meg, és
ez jellemzi az egyes népcsoportokat, az egyes felekezeteket is, st a varos
fekvésében is van valami kiilonleges és sajatsdgos: ,,Az az é€rzés, hogy a
travnikiak valamiképpen killonboznek a tobbi embertdl, valami jobbra és
magasztosabbra hivatottak, tobbre vannak teremtve, a Vlasics-hegyrdl fijé
hideg széllel, a sumecsi savanyuvizzel, a Travnik koriili napsiitotte szantd-
foldek »édes« buzdjaval egyiitt minden emberi teremtménybe behatolt, és
soha, sem adlméban, sem nyomorusagaban, még haldlos 6rdjaban sem hagy-
ta el” (ANDRICS 1956; 9). Az sszehasonlité figyelem az egyes nemzeti
kozosségek hagyomdnyait, helyzetét kiilon is érinti, amelyben a biiszkeség
szimbolizacidja mint megkiilonboztetd jel jelenik meg: ,,Ez els6sorban a t6-
rokoket jellemezte, akik magédban a véarosban éltek. De még mind a harom
hiti — a hegyoidalakon vagy az elvalasztott kiilvdrosokban 6sszezstfolt — ra-
jat is betoltotte ugyanez az érzés... S ez érvényes volt még magéra a varos-
ra is...” (ANDRICS 9). A jelentések olvashatésagit az biztositja, hogy ,.az
egész varos egy félig nyitott konyvre hasonlit, amelynek lapjain jobb- és
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baloldalt — mintha odarajzoltik volna ket — kertek, utcak, hazak, szantofol-
dek, temetdk és mecsetek vannak” (ANDRICS 9).

A koncepcio kovetkezményeként a figurdk maguk is megkiilonbdztetnek
és megkiilonboztethetdek, tehdt kiilsnbséget tesznek és kiilsnboznek, ma-
gyarra forditott gondolkodasukban egyfolytdban szinen vannak a mintha és
a szinte modalis partikulak is. Sok szoveghelyen mas meghatarozasa nincs is
egy jelenségnek, csak az, ami azt a tobbitd] valo eltéréseiben, a tbbivel vald
ellentétében irja le, az eltérés €s az ellentét ez esetben a polusok konstitutiv
tjra-meghatarozasaként jelenik meg.

A hasonlatossagok feltarasa, a koriilmények, az események alaposabb
interpretacidjat adja, ezért méri fel az elbeszélés minden helyzet, minden
szemelyiség €s viszonylat komparativ értéket és jelentését. Az egyiittélés
kultirajanak elbeszélésekor sem csupan az dsszevethetéséget latja meg az
elbeszél6 az ellentétekben, hanem kiilonss érzékkel a hasonlésdgot is. Mar-
most az eggyé noveés, az eggyé valas, a szétvalszthatatlansag az ellentétek-
ben megmutatkozo hasonlésag kévetkezménye is. A masként-értésben is a
szinte egyenértékd, a csaknem azonos, a mindéssze finoman elmozduld kéti
le a figyelmet. Az §sszemért jelentéseket nem mindig lattatja az elbeszélés, a
kvantitativ hasonlitasra a kdvetkeztetések utalnak.

A szdvegviszonyok azon szervezOdésfajtai, amelyek a komparacié fogal-
ma ala sorolhatok, mindent miikédésbe hoznak, ami valamilyen szempont-
bol azonosnak tekinthet6, ami sszefiiggésbe hozhatd, természetesen az azo-
nossag €s az azonositas megkiilonboztetésével. A hasonlésagot megallapitd
gondolkodasi miivelet a teljesen egyforma és a hasonld, a totalis hasonlosag
és a valtozati formak megallapitasat szolgalja.

Az analdgias gondolkodasban rejlo lehetdségeket szivesen kihasznald
modszer, a hasonld, a megitélés szempontjabol egyezé, a megfeleld, az azo-
nos rendeltetésii mozzanatokbol épitkezik. Mas Osszevetések viszont éppen
a hasonlat lehetdségének a tagadasat, a hasonlithatatlan jelentéskoreit hoz-
zak jatékba.

Mar rogzitést nyert, hogy a hasonlité gondolkodas a megfeleléseken tal
kifejezhet kiilonbbzdségeket, eltérd sajatossagokat is. Olykor még a kiilonb-
ségeket is a valamiben val6 hasonlatossag, a ,talalgatasok, a sejtések és a
félelmek™ mindenkire érvényes érzése generalja. A kollektiv elem a hason-
litas sztereotip jellegét hangsilyozza. Az 6sszehasonlitd szandék tobbnyire
az emberi szféraban mozgo hasonlatokra iranyitja ra a figyelmet, de egy kul-
turalisan altalanosnak mondhato szemantikai alaptendencia érvényesiilését
is megtalalhatjuk: a térténeti események, amelyek ,,mindenfel] eléretortek,
egymasba iitkdztek és kavarogtak Eurdpaban és a nagy térok csaszarsagban
egyarant s még ebbe a vblgybe is elértek™, természeti jelenségek modjara
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miikddnek a hasonlatban, ,,0gy rakodnak le itt, mint a zaporpatak vagy a
vizhordalék” (ANDRICS 1956; 12). Ezzel a hasonlitasi moddal azt a hatés-
Osszefliggést ragadja meg a regény, amely a komplexebb tarsadalmi jelensé-
geknek elemibb természeti jelenségekké valé étalakitasdval jon Iétre, a kor,
az erkolesok és a taj vonatkozaséaban, hiszen stilisztikaelméleti meglatisok
szerint a hasonlat felépitése végsd soron az egyes nemzeti-felekezeti kézos-
ségek anyagi és szellemi kultarajanak fiiggvénye.

A regény elemzését valdszinlleg be kellene kapcsolnunk az Ggynevezett
politiko-heroikus mitoszokat kutatd diskurzusrendbe is, hogy folmérhessiik a
Napoleon-mitoszok komparativ vizsgalhatosagat. Bar itt inkabb a hattérben
mikodik a Bonaparte-mitosz. A regény mitoszkezelésében az az érdekes, hogy
nem egy valds személy mitizalodasat kovethetjiik nyomon, hanem egy miti-
kus alak ,,valdssa” valasardl beszél: azt mutatja meg, hogyan valik a francia
csaszar a korabban csupan emlegetett alakbol a tapasztalati térbe ténylegesen
belépd vonatkozassa. A ,,mesék Bonapartéja” kerill érzékelhetd kozelségbe a
konzul megérkezésével. A megszilardulo értelmet a folytonos Gjraértelmezés,
az Ujraértelmezd Osszevetés, az j gondolatokat inditd hatasok mozditjak ki.
Altalaban jol latszanak a modosulésok valtozo és valtozatlan dsszetevéi is.

Eklatdns példaként meriil fel a térviszonylati gondolkodas legaltalano-
sabb szimbdlumanak, az Gtnak a gyiloletében megteremt6dd kdzosségiség
gondolata, amely azonban kuilénbézd indittatasokbol all ssze. ,,Ez a nép a
vildg mas népével ellentétben perverz gytildletet érez az utak irant”, ezért a
nyelvbe-tradicioba-vallasba vald bezartsag hasonloképpen hatérozza meg az
egyes felekezeteket. Az utak irdnti gyanu és bizalmatlansag képezi a hason-
l6sdg alapjat, a torokok és a keresztények azonban ,,kiilonbézd inditdokok-
bdl” ellenzik ,,barmilyen forgalmi 8sszekdottetés létesitését €s fenntartasat”.

Az idegenként érkezo kilatasainak, sorsanak elbrevetitése is emlékezeti
analdgidk beépitésével nyer megjelenitést. ,,Mi itt otthon vagyunk, s akarki
mas jon ide, idegenbe jon s nem lesz sokaig maradasa” (ANDRICS 1956;
8). Itt a ,,mi”-nek, az itteninek, az idevaldsinak hihetetleniil er6s kontrasztiv
ereje van az ,,0k”-kel mint idegenekkel szemben. A beszél6 ,,mi”-tudata itt
azokra is kiterjed, akik vonatkozasaban masutt mint ,,6k”-r61 gondolkodik. A
hasonlitds analogiakeresése a legkomplexebb torténéseket is egy tényezore
vezeti vissza. A hasonlésagi igény alapjan is létesiilhet asszociativ kohézié:
»A travnikiak kivétel nélkiil szeretnek kozonyosnek és érzéketlennek lat-
szani” (ANDRICS 1956; 14). A , travnikiak” tdbbes szamaval az elbeszélés
egységbe fogja az egyébként tébb vonatkozasban is differenciat mutaté et-
nikai kozosségeket. Az integrativ jellegii gondolkodas Gsszefliggés-haléza-
tan belil a ,travnikiak” kézossége erdsen elkiillonb6z6dd fragmentumokra
esik szét. A narracio az Osszefiizés—szétvalasztodas dinamikajat a konzulok
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érkezésének megitélésén thl is szdmtalan viszonylatra kiterjeszti, és ezaltal
egy sokszerd, nem homogenizalhaté kozosséget teremt. Az egyes vilagok
azonos intenzitasuak a szovegben, de a gondolkodasok szemantikai szerke-
zetének leirasa kiilonbségeket is mutat. A travnikiak vilaga voltaképpen a
killonbozoségek, olykor a sztereotipikus szembeallitisok manifesztuma. A
killonbozdségeké, amelyek a megfeleltetés, az azonossagkeresés példain, a
megegyezés, az egybevagdsag, az 0sszhangzas mozzanatain keresztiil mu-
tatkoznak meg, ilyen példat nyUjtanak a szimmetridk és szembenallasok, az
ellentmondasos mozgasok a z4szlordl és a cimerrdl valé beszédben. Ossze-
tartozas a beszédben, szétvalas az affektusokban, torokok és keresztények
vonatkozasaban. Azutdn a torokok Osszetartozasa a birodalom megingasa
feletti aggodalomban, a keresztények, katolikusok és pravoszlavok dsszetar-
tozasa az idegen iranti tartdzkodasban €s az 0ij lobogd kibontasa feletti 6rom-
ben, a jobbrafordulas reményében. Ezzel azonban véget is érnek a kozds
sajatossagok, és szembeotld kiilonbségek mutatkoznak. Ellentétes érdekek,
felfogasok, torekvések és reménykedések.

»lermészetes, hogy mindegyik a maga szemével nézte a dolgokat és a
sajat, sokszor ellentétes nézépontjabol” (ANDRICS 1956; 14). Még a ko-
z0s 6romben is ,,a sajat, sokszor ellentétes nézépontok™ mutatkoznak meg.
A szerzd sajat metodologiai elkdtelezettségeinek eredményeképpen, a mé-
lyebben fekvd szemléleti rétegek, gondolkodasformak, szellemi tartalmak is
felszinre keriilnek.

Osszességében tehat azt lehetne mondani, hogy bar minden etnikum az
idegen, az ismeretlen, a bizonytalan szemantikai mezejében mozog és gon-
dolkodik, egyes esetekben még utalas is torténik ilyetén egységiikre, e meg-
kozelitések alapjaban véve etnikai, vallasi érzékenységekben gydkereznek,
és meglehetdsen kiilonbozo érzelmeket hoznak felszinre, kiilonb6z6 mozza-
natokra koncentralnak. A divergenciak hatterében feltehetoen a tapasztalatok
¢és varhatosagok eltérd értelmezésének problémaja all. Ha mindezt egy tigabb
komparativ keretbe kivanjuk helyezni, s ha a kiillonbozo megkozelitésekben
rejlo tanulsagokat levonva valamiképpen a regény dsszevetd poétikdjanak
jellemzésére toreksziink, nyilvanvalod, hogy éppen ebbdl a perspektivabol,
az etnicitasok sokféleségét valamiképpen egységbe foglalni tudd elemzési
keretbol és metanyelvi referenciarendszerbél kell kiindulnunk.
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NARRATIVE ASPECTS OF CHANGE

The study interprets the novel Bosnian Chronicle by Ivo Andri¢ as a compara-
tively oriented work. Just as the comparative researches, the comparative narrative
actions are also differential, and naturally, we can ask the question of what differen-
tiating options there are, what the differentiation is based on and how the novel de-
velops as a specific comparative media. At the same time the analysis also considers
Waldenfels’s view stating that foreign cannot be the subject of comparison, but not -
because it is completely different but because of the fact that by its essence it avoids
any kind of attempt at comparison or equation.

Keywords: comparison, comparativity, foreignness, poetics of the novel.

NARATIVNI ASPEKTI PROMENE

Ovaj €lanak analizira komparativne procese stvaranja u romanu, osnovnu situ-
aciju promene kao i krug doZivljaja stranosti. Postavlja pitanje kakvi procesi dife-
rencijacije postoje, kako valja opisati razli¢ito, odnosno kako tematizovati razligito
u stranosti sa svim odgovarajuéim aspektima, kako se stvara roman kao poseban
komparativni medij. Zelimo li ukljugiti komparativne perspektive u diskurs romana,
komparaciju ¢emo pretvoriti u poeti¢ki postupak.

Kljucne reci: uporedenje, komparativnost, stranost, roman.
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DETO-NACIO

Kolldzs- és montdazsgépezet Domonkos Istvan mifveiben

Deto-nacija
Masinerija kolaza i montaZe u delima IStvana DomonkoSa

Deto-natio
Machinery of collage and montage in works of Istvan Domonkos

A tanulméany Domonkos Istvan kollazs-, illetve montédzspoétikajat elemzi a szerz6 prézai (a
Hangok cimii novella nyoman) és kolti miiveiben. Domonkos miivei az avantgard, a neoavant--
gérd, a posztmodern szempontjabol kerillnek elotérbe, ex-jugoszlav irodalmi kontextusban. A
kollazs- és a montazspoétika vizsgalata pedig megkérdbjelezi az egységes, homogén szubjek-
tum képzetét. Az ebbol fakado heterogenitéssal fiigg 6ssze Domonkos toredékes poétikai vilaga.
Kulcsszavak: kollazs, montazs, avantgard, neoavantgérd, posztmodern.

,» Domonkos pedig maga volt az explosio, az égés.”
‘ (TOLNAI 2004; 175)

Hangok

A symposionistak koziil a kollazs és a montazs poétikaja Domonkos Istvan
és Tolnai Ottd esetében hasonl6, de nem egyforma megoldasokhoz vezetett.
Mindketten prézaban, kolteményekben, esszében is hasznaljak ezt az elja-
rasmédot, s6t, mindketten készitenek képzdmiivészeti kollazsokat. Ezek utan
nem véletlen, hogy a két szerzd tobb alkalommal publikal kézosen jegyzett
miiveket, amelyekben az egységes szerzdi identitas konstrukcidjat kérdojele-
zik meg, teszik relativva. Ilyen példaul a Mao-Poe (1968) cimii verbo-voko-
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vizudlis! kollazspoéma, akdrcsak a szintén kozods Valdban mi lesz veliink?
(1968) cimii verseskotet (Végel Laszlo utdszavaval, valamint Domonkos,
Kapitany Laszl6 és Tolnai kollazsaival). A megirasahoz képest joval késobb
megjelent, Fehér Kalmannal és Tolnai Ottoval kozosen irott Dolerony (2005)
cimii poéma szintén értelmezhetd a kollizs feldl, és természetesen az Uj
Symposion folyoirat, amelyet szerkesztoként, szerzoként kdzdsen alkotnak, s
amelynek szdmai a kép és a szoveg egyiittesének kdszonhetden intermediélis
verbo-voko-vizualis alkotasnak tekinthetek.2 Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy Domonkos (és Tolnai) minden miive a kolldzs, illetve a montézs
technikajat alkalmazza, s hogy csak az avantgard hagyomany feldl értelmez-
hetd. A szerzOk sok esetben idézik a klasszikus modernség kanonizalt, kulti-
kus miveit is az avantgard és a neoavantgard mellett.

Thomka Beata Tolnai és Domonkos els6 regényeit (Rovarhdz, A kitomort
maddr, 1969) a kollazs epikumanak, illetve patchwork-elbeszéléseknek tart-
Jja. Tolnai egyik korai regény€rdl pedig ezt irja: ,,A Rovarhdz c. regény az elsd
olyan kisérlet, mely egy nagyszerkezeten beliil teszi probara a kollazs elja-
rasokat, az asszociativ technikat, a kdzpontozas nélkiili kozlésformat, arado
beszédfolyamot, a beszédszerii narraciot, a motivumok ismétlésére, illetve a
dzsessz-improvizaciora tdimaszkodd laza szerkesztést” (THOMKA 1994, 56).
Domonkos regénye nem megy ilyen messzire, a torténetmondas néla ugyan
toredékes, mégis a részek, illetve a szereplok kozott, a montazs-technikanak
koszonhetden, Gsszefiiggés van, ezért 4 kitomortt maddr esetében rekonstrual-
hato lesz egy kalandtorténetre emlékeztetd vaz, akkor is, ha ezt a fragmentalt
torténetiséget verses betétek, asszocidcios, illetve kollazs-mondatfolyamok
szakitjak meg. Tolnai Rovarhdzaban is felfedezheto egy, a ,,farmernadragos
prozara” (Alexander Flaker fogalma a beat irodalom kapcsan —, jeans prose™)
emlékeztetd beattdrténet, am ott az elemek kozotti 6sszefiiggésrendszer jo-
val széttartobb, mint Domonkos regényében. Eppen ezért Thomka a két mii
kozotti kiilonbséget igy vazolja fel: ,,Domonkos formateremtése spontanabb,
Tolnai latasmédja intellektualisabb, a regényelemek a szerves egybetartozas-
nak a latszatat sem kivanjak sugallni” (THOMKA 1994; 56).

A kiilonboz6 nyelvi elemek, méghozzé a szerb(horvat) és a magyar nyelv
egymas melletti szerepeltetése nem minden Domonkos-mi sajatja. Ez a
probléma a szerzo prozajaban a Hangok (1972) cimit novellaban jelenik meg
a legmarkénsabban, mely az 1986-0s Onarckép novelldval cim(i novellas-

' A verbo-voko-vizudlis irodalom vajdasagi, illetve délszlav hagyomanyardl lasd: SZOM-
BATHY 1991.

2 A horvat, illetve az exjugoszlav intermedidlis, vizualis koltészetr6! bévebben lasd: REM
2003.
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kotetben jelent meg.3 A novella harminchat szamozott elbeszéléstoredékbol
4ll, amelyek onmagukban és egymashoz fliz6d6 viszonyukban is értelmez-
hetdek. Az elsd, szerb nyelvii toredék visszatéré refrénként fogja Ossze a
szervetlennek tiing szerkezetet. A novella cime arra enged kovetkeztetni,
hogy az egészet zenei struktiraként is értelmezhetjiik. Ebb6l a szempont-
bol mindegyik toredék egy adott hangszinen €s magassadgon szélal meg. Az
ily modon keletkezett zenei elbeszélés leginkabb a Domonkost gitdrosként,
szaxofonosként is foglalkoztat6 dzsesszes improvizaciora emlékeztet: ,,A
dzsessz iranti vonzalom »generacids tiinet« volt a hatvanas években. A té-
mavalasztason til (Gyémant Laszlé pszeudo-kolldzs festményei, a Blues
in the night 1968) a rogtonzés is sszefiiggést mutat a dzsessz és a kollazs
kozott” (SZEIFERT 2004; 145). A dzsessz mellett olyan fragmentalt zenei
darabként is értelmezhetjiilk Domonkos mivét, amelyet visszatéré motivu-
mok, szekvenciatoredékek, refrének ,,zajzenéje” (John Cage) szervez. Cage
avantgard antizenéje mellett tobbek kozott Karlheinz Stockhausen, Mauricio
Kagel, Klaus Hashagen, illetve Bernd Alois Zimmermann és Pierre Schaeffer
konkrét zenéjében (musique concrete) fedezhetiink fel kollazstechnikat,
mely a kiilonféle utcai, illetve gyari vagy mas zorejekbdl épiil fel. Mindez
a futurista zenére, Marinetti radidhangos kisérleteire tekint vissza (vo.: IG-
NACZ 2009, lasd még: HARASZTI 2010; 388). Christoph Reinecke a hang-
szalagra rogzitett zenér6l értekezve Schlichting alapjan a kovetkezot vonja
le a kollazsrol és a montazsrdl: ,,A montazs technik4jat pontosabban le kell
irni, amikor a szalagon végzett teljes munkat felmutatja. A kollazs ellenben
inkabb az anyag esztétikdja és a kombinatorikus feltételek alapjan valik leir-
hatova” (REINECKE 1986; 56).4 Ebbsl kiindulva a montazs az elektronikus
zenében a kdvetkezé modon manifesztalodik: ,,Az elektronikus anyag [...]
homogén anyagként mutatkozik meg, s egy zart hanguniverzumot alkot”
(REINECKE 1986; 72).5 A kollazs ennek ellentéte lesz, mert a ,,zart szin-
tetikus- és elektronikus hangvildg ellenében 1ép fel, s a maga anyagi reali-
it [Materialien] az akusztikai targyak formajaban taldlja meg a hangrealiak

3 A kotet megjelenése idején a recepcid ambivalensen viszonyult a kétethez, mig Herceg
Janos és Piszar Agnes az elismerés hangjan szélnak rola, addig Varga Zoltén ingadoz6
szinvonalnak tartja Domonkos novellasgytjteményét (mindhérom kritika a Hid 1986. 12.
szamaban jelent meg).

4, Die Technik der Montage mull genauer beschreiben werden, da sie die gesamte Arbeit
mit dem Band aufzeigt. Collage hingegen wird mehr unter materialdsthetischen und
kombinatorischen Voraussetzungen zu beschreibe werden.”

5 Das elektronische Material selbst zeigt sich [...] als ein homogenes Material, das einem
geschlossenen Klanguniversum enstammt.”
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empirikus vildgdban, amelyet aztan zenei struktirakba kompondlnak bele”
(REINECKE 1986; 72).6

Domonkos Hangokjaban kiilonféle torténetszekvenciakkal talalkozunk,
amennyiben egymads utan olvassuk Oket, akkor nem taldlunk osszefiggést,
linedris folytonossagot kozottiik: ,,T6bbszolamu torténet egyidejiileg, dssz-
hangzéasban hallgatni csak a zenében, abrazolni pedig, ahogyan a partitira-
ban vagy a»poliszcenikus képeken« lehetséges, ellentétben az irassal. igy az
id6- és térbeli vagasokkal, nézépontvaltdsokkal megszakitott tobbszdlama-
sagbol mar csak a fragmentalitds és a nem szabalyos ismétlddés érzékelhetd
az olvasas folyamataban” (DOZSAI 1994; 45). Am amennyiben a kiildn-
féle torténetdarabkakat a benniik 1év6 tartalom alapjan kotjiik ssze, akkor
azt 1atjuk, hogy ha nem is idérendi sorrendben, de Gsszefliggnek egymassal.
Parhuzamosan megjelend torténetrészecskékkel, beszédszélamokkal, han-
gokkal van dolgunk. Az olvasdra van bizva e heterogén anyag Gsszeallita-
sa. Oto Bihalji-Merin szerint a kollazs ,,a kombinalas pluralis eszkdzeinek
hasznalatanak legjobb eljarasmaddja, mindenféle anyag, forma és eszme egy-
massal vald szembesitésére és athatasira”” (BIHALJI-MERIN 1974; 183).
Domonkos novellajdban mintha valaki folyamatosan ide-oda tekerné a ra-
di6 gombjat, amit6l néhany miisor tobbszor is felcsendiil, mikozben 4j mi-
sortoredékeket is hallunk, akarcsak a konkrét zenei miivekben. Az egészet
a visszatérd, szerb nyelvi refrén fogja Ossze, mely a kiilonféle hangokban
megesendiild, hasonld egzisztencialis problémat (vendégmunkas-1ét, haza-
vagyodas, anyagi nehézségek stb.) hangsulyozza ezéltal.

Domonkos novellaja dekonstrualja az elbeszél6i identitast: nincs egysé-
ges elbeszé16i szubjektum, ehelyett t6bb elbeszé16i hanggal van dolgunk.
Ugyanakkor gy is értelmezhetjiik az irast, hogy egy ,,lathatatlan és hallha-
tatlan” elbeszéldje van, aki a toredékek mogé bujva, kollazstechnikaval il-
lesztette, ,,ragasztotta” és ,,vagta” egymas mellé a kiilonféle részeket. Bihalji-
Merin tigy véli, hogy a kollazs tiikr6zi a tudat, a tér és az id6 szétforgacso-
16d4sat és sokszintiiségét: ,,A kollazs lehetdvé teszi az idé hatartalanitasat a
folytonossag megsziintetésével”® (BIHALJI-MERIN 1974; 187). Domonkos
elbeszél6i szubjektumanak szintén nincs folytonossaga, csak megszakitott-
saga, emiatt pluralis identitasa lehetséges csupan. A kiilonbozo részek csak
kombinatorikus modon és motivikusan tartoznak egybe, am az §sszetartozo

6 ,[SHtraubt sich gegen die geschlossene Welt syntetisch-elektronischer Klinge und findet
ihre Materialien in Form akustischer Objekte in der empirischen Welt der Klangrealien,
welche dann zu musikalischen Strukturen komponiert werden”.

7 ,To je najbolji postupak za primenu pluralisti¢kih sredstava kombinovanja, suoavanja i
proZimanja svih materijala, obli¢ja i ideja.”

8 ,KolaZ omoguduje obezgrani¢enje vremena ukidanjem kontinuiteta.”
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elemek idéegységei nem a folytonossag, hanem a toredékes struktira feldl
valnak értelmezhetdvé. Innen nézve talan jobb lenne ellen-novelldnak nevez-
ni ezt az avantgard értelemben vett anti-milalkotést. A Domonkosra is hatd
szerb sziirrealista Marko Risti¢ példaul a sajat hasonlo szerkezetil regényét
(Bez mere [Mérték nélkiil], 1929) igy jellemzi évekkel késdbb (1962-ben, a
Symposion-melléklet idejében): ,Egy altaldnos mordlis ellen-konformizmus
keretén beliil tehat a Mérték nélkiil, az anti-regény egy példéjaként, bizonyos
értelemben ugy is felfoghatd, ami annyit jelent, hogy egy sajatos szempont-
bdl nézve, mint az anti-irodalom adaléka, az anti-esztétika kifejezett és talan
hatasos adaléka™ (RISTIC 1962; 14). Az anti-regénnyel kapcsolatos kérdés-
kor hasonlit arra, amit kordbban az avantgard és a tradicié viszonyardl meg-
jegyeztiink. Egy paradox probléma elétt allunk, a hagyomanyos regény és az
anti-regény kolcsondsen feltételezik egymast: ,,Paradoxonként hangzik, de
vitathatatlanul igaz, hogy csak az »igazi« miivész teremthet ellenmiivészetet,
mert ez a mitvészet belsd problémainak ismerete nélkiil hiteles formdban
elképzelhetetlen” (SZOMBATHY 1991; 8). Szombathy idézett tanulmanya
szerint az antimiivészet a dadaista, illetve a konstruktivista, valamint ezek le-
agazasaibol szarmazd alkotoi diszciplina. Ebbdl fog taplalkozni a neoavant-
gard, a szubkulturalis, ellenkulturdlis vagy pszeudoavantgard miivészet is:
,»Az 6tvenes-hatvanas évek 0j miivészetében felelevenedd koncepcidellenes:
alkotoi magatartasformak f6 jellemvonasa a dadaista térekvéseknek a mivé-
szet-esztétikai szférat megszimtetni akard programjaban, valamint a hétkdz-
napi életnek a miivészeti cselekedet rangjara vald felértékelésében teljesedik
be” (SZOMBATHY 1991; 9). Domonkos miivészete ezzel az attitiiddel fiigg
Ossze, s egészen a muvészettdl vald csomorig jut el, annak felismeréséig,
hogy az avantgard ,,hétkdznapok esztétizacioja”-nak programja nem valosit-
ja meg a vagyott tarsadalmi utopiat.

Domonkos ellen-novellaja kapcsan elsére nem vilagos: ,talalt” (objet
trouvé) vagy ,.kredlt szovegdarabokbdl” épiil-e fel a szerkezet? Sok olyan
»hangot” hallani a novellaban, amely a hétk6znapi, valdsnak hat6 beszédszi-
tuaciot idézi meg: munkanélkiiliség, hazépités, szerelmi vallomasok, eluta-
zas, a Domonkos miiveiben visszatérd gastarbeiteri 1ét problémai, hazava-
gyddas stb. Emellett t6bb ponton 0jsaghirekre emlékeztets szovegrészekkel
is talalkozni. Mivel a kollazs valosagdarabjai a milalkotas szintjén atalakul-
nak, absztrahalédnak, mindegy is, hogy valos vagy fiktiv (kredlt) valosdgda-
rabokon alapul-e az alkotas: ,,A kollizsban a valdsig darabjai nem veszitik

?,,U okviru, dakle, jednog generalnog moralnog nekonformizma, i Bez mere, kao primer
antiromana, moZe se shvatiti, u izvesnom smislu, §to znaéi jednim svojim vidom, kao prilog
toj antiliteraturi, izrazit i mozda ¢ak efikasan prilog antiestetici.”
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el eredetiiket, csak ez az eredet a mialkotasban betoltott funkcidjuk szem-
pontjabodl Iényegtelenné valik”19 (SEREGI 1998; 405). A Peter Biirgert kriti-
z4l6 Schlichting szerint éppen ebben rejlik a kollazs és a montazs kiilonbsé-
ge, ugyanis az utobbi visszautal a valosagra: ,,A montazs a deszemiotizacio
erdteljesebb alkalmazasat teszi lehet6vé, az anyag apro darabokra esik szét,
ezekbdl az apr6 darabokbol azonban mégis a valdsag lényege sziiletik jja”
(SEREGI 1998;. 405). Ez a fajta poétika szétszorja az elbeszéloi szubjektu-
mot, masfel6l lathatatlanna teszi azt az elbeszél6t, aki a kollazsolast végzi. A
paradoxont tovabb mélyiti, hogy a fragmentumok egyt6l egyig mind vallo-
masos hangon, szubjektiv szemszogbdl szélalnak meg. Ez 6sszecseng azzal,
amit az antimiivészet, antiregény kapcsan levezettiink: a szubjektivitas nem
szlinik meg, csupdn szétszorddik, s ez a szétszorodas az, ami dekonstrualja
az egységes szubjektumhoz tartozé vilagot. S éppen ez a szétszorodas képes
becsempészni metareflexiv mozzanatot a kollazselbeszélésbe. A novellaban
tobbszor torténik utalas a televiziodra, igy a televizio, illetve a technoldgia lesz
ennek a szétszort szubjektivitasnak az egyik metaforaja. A kdzpontozas hia-
nya a montazs elvét idézi, am a végeredmény mégiscsak kollazsszimulakrum,
mely a szocreal pozitiv tarsadalmi utopidival szemben orwelli negativ j6-
vOképet ,,barkacsol” elénk: ,,mert minden ember televizio titokban és rajta
keresztul 14t hall és érez természetes szinben sotétedik ezt fogjuk hitelesiteni
semmi titok nem hazudhat tobbé sem a szaj sem a ceruza amit az ember latott
az szazszazalékos kétféle haboru létezik™!! A televizio-lét a teljes tarsadalmi
kontrollal hozhat6 sszefuiggésbe: nincs titok, minden lathaté. A bestugason
alapul6 tarsadalom rémképei villannak fel itt. Ezt tAmasztjak ald az idézett,
9-es fragmentum zarésorai: ,,AZ ESZMET IRASBAN MEGKAPOM DE
MAR JOVAL ELOBB TUDOK ROLA” (DOMONKOS 1986; 69).

A Hangokban haromnyelvi szoveggel talalkozni: magyarral, némettel,
szerbbel. Mar ez a tényezd elkiiloniti a szoveget attol, hogy pusztan a vélet-
lenek sorozatanak tartsuk az elbeszélést. A kollazsok kronologikus rendje
asszociativ, véletlenszerii, am a hirom nyelv, illetve a visszatér6 szerb nyel-
vu refrén jelenléte némileg behatarolja a véletlen szerepét. A magyar nyel-
v toredékekbe német és szerb mondatcsonkok is belekeverednek, jelezve a
torténetek Osszetartozasat. A szerb rész annyiban mas a tobbiekhez képest,
hogy két csoportban szervezddik: az egyik szovegegység nem valtozik, ref-
rénszeriien tér vissza, a tobbi viszont, a magyarhoz és a némethez hasonldan,
varialodik. A refrén az els6 a toredékek sordban, s a hazavagyodassal fugg
ossze, mintha egy kiilfoldon €16 vendégmunkas levélrészletét, taviratat, mo-

10 Hans-Bruckhard Schlichtinget Seregi Tamas parafrazedlja.
11 DOMONKOS Istvan (1986): Hangok. = D. I.: Onarckép novellaval. 68.
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nologjat vagy dialdgustoredékét hallanank: ,,imao bih Zelju da se sredim pa
da idem kudi jer sada je ve¢ proleée na leto moZzda Ce biti sve lepo ne znam
kako bih mogao da se sredim pa da idem kuéi”!2 (DOMONKOS 1986; 66).
A nosztalgikus hangot megiitd refrénhez képest a tobbi szerb fragmentum
hétkoznapokrol, civakodasokrol, humoros trivialitasokrol szol, szomszédok
kozotti parbeszédekrdl. A magyar szovegek egy versirassal kiiszkod6 szi-
nészrol szolnak, aki Szabadkan kezdi a karrierjét, majd Bécsbe keriil, feketén
dolgozik, Pestre, Szegedre is eljut. Beszédes a 13-as tdredék ,,zarémondata”,
mely az eredeti otthon elvesztését, illetve az idegen 1ét otthonossa tételeként
foghato fel: ,,a pénzt ott Pesten el is vertem rendszerint egy kis kajalas egy kis
pia barak ciganyzene nok taxi és slussz mentem haza azaz vissza Bécsbe”. A
legtobb toredék tartalmazza az elutazas, az anyagi gondok, a nehéz munka, a
hazavagyodas, a szerelmi vagyakozas, a hétkdznapi csetlések-botlasok torté-
neteit. Ezek a részek olvashatdak 6nalloan is, a motivumokat az olvasé koti
Ossze, s nem kell feltétleniil egy torténetként rekonstrualni az egészet. Mind-
egyik toredék, a korai német romantika fragmentumfelfogasahoz hasonldan:
onallo univerzumként is 1étezik (SCHLEGEL 1980; 301).13 Kulcsar Szabo
Emo szerint a romantikus korszak viszonyult elsdnek radikalisan masként a
fragmentumhoz: ,,Espedig olyan formaban, amely ugyan nem sziintette meg
fragmentum ¢s totalitas klasszikus ellentétparjat, de — s ebben all a korabbi
korszakok tapasztalatatol valo nagyfoka eltérésének Iényege — a kélesonos
érzékelhetdség olyan horizontjaba helyezte, amely a lezar(hat)atlansag, a
nyitott kiteljesit(het)etlenség ) tapasztalatat Iényegében az irodalmi-eszté-
tikai onmegértéstdl elvalaszthatatlan alakban tette hozzaférhetévé” (KUL-
CSAR SZABO 1999; 260). A fragmentum eszerint egy olyan paradoxont
tartalmaz, hogy: ,,mar nem valamely Egész (vagy egy rendszer) egysége,
hanem csupdn egy egyedi dolog egysége, s szisztematikusan nincs mas egye-
dekhez kotve: a toredék univerzumanak nem rendszer a kovetkezménye,
hanem »aszisztazia«, »valtozékonysag, »egyésnélkiiliség«” (KULCSAR
SZABO 1999; 263). Domonkos miiveiben gyakran talalkozunk ehhez ha-
sonl¢6 ’valtozékonysag’-gal, amit gyakran az asszociacios technika idéz elo.
Danyi Magdolna meglatasa — a Domonkos-versek poétikajarol — alkalmaz-
haténak tinik a Hangok toredékeinek értelmezésekor is: ,,A koltdi szoveg
nyelvi elemei k6z6tt szerkezeti viszony szervetlen, mondhatjuk, szerkezeti-
asszociacids, a struktira-montazs érvényesiil. Ezzel parhuzamosan a vers-

12 Nyersforditasban: volna egy kivansagom hogy rendbe hozzam magam és hazamenjek mert
most mar tavasz van nyarra tan minden szép lesz nem tudom hogyan hozhatnam rendbe
magam s hogy mehetnék haza.

13 A toredék legyen akar egy kis milalkotés: elhatarolodva a kérnyezd vilagtol, snmagaban
teljes, mint egy siindisznd.”
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struktira zartsaga a koltdi szoveg nyitottsagat, toredék-voltat valdsitja meg”
(DANYI 1972; 415). Am a Hangokban és mas Domonkos-miiben, nemcsak
a torténetek montazsaval (az 9sszefliggd részek szintjén), hanem a torténetek
kollazsaval is talalkozunk, amikor a fotorténet mellett elidegenit6 elemekre
bukkanunk.

A legtobb toredék bizonytalansagban hagy a beszélok kilétére vonatkozé-
an: nem tudni, a szerb, illetve a magyar és a német szovegeket idegenek vagy
szerbek, magyarok, németek mondjak-e el. Egy azonban feltlin6: szemben
példaul a Kormdnyeltorésben torz vendégmunkés-nyelvezetével, a Hangok-
ban a németet leszamitva mindegyik beszéld jol beszéli az adott nyelvet. A
magyar szovegekbe idonként lirai részek is vegytilnek (4m sokszor humoros
trivialitdsokkal ellenpontozva, mint példaul az 5-6s toredékben, ahol a német
,mutter” kerull bele a korabeli szlenges, varosias széhasznalati szévegbe,
illetve a hazépitéssel, vagyis a hétkdznapokkal kapcsolatos fragmentumok).
Am az egyszerlibb magyar, szerb és német szovegek felfoghatoak ugy is,
mint a retorikai diszeit6] megfosztott poétikai nyelv részei. A 9-es ,rontott”
nyelvii toredékben imagoldgiai problémaval is talalkozunk, az elbeszéld a
szlavokat harcos népként mutatja be, a zsidokat pedig kifosztott, iildozott
nemzetként: ,,aztan kérem szépen angol fontban kapték a fizetést és kiszol-
galtam 6ket szdzharminc kilot nyomott az igazgatd felesége hat mit csinal-
janak a németek? a szlavoknak kellett harcolniuk elleniik tetszik tudni har-
coltak bejottek a zsidd vagyonba vérbajba mert annyira unokatestvérekkel
ndsiiltek éppugy mint a kirdlyok [...] példaul Rommel Afrikédba az angolok
megcsinaltak azt hogy oda mind csillagosokat kuldtek és egy sem maradt
meg kozulik mind feltette a kezét nekiink magyaroknak nincs ellenségiink
nem is volt soha csak régen egyediil nem birtuk kipucolni nem akartunk
forradalmat a rossz hajlam( emberek akiknek rossz a szajuk és a keziik azok
megtagadjak konnyen a vallasukat a nemiiket a hétk6znapjaikat a nép na-
gyon dreg t6bb mint kilencven éves” (DOMONKOS 1986; 68-69). Ez az
idézet nemcsak a novellaban olykor felbukkané, onkényesnek tiind nemze-
ti sztereotipiakat vilagitja meg, hanem a sziirrealista automatikus irdsmod
technikdjat is, amit6l az egész asszociacios tudatfolyampréza jelleget kap.
A 18-as fragmentum reflektal is erre az irasmédra: ,,a vérem az isten szik-
ségem van a betegségemre a vér az tikor piros kék ez automatikusan megy”
(DOMONKOS 1986; 74). Vagyis a kollazstechnika ezekben az esetekben a
tudat mikddését érzékelteti, a kozpontozas hianya vagy 6nkényes hasznala-
ta (példaul a kérddjelek esetében) egy folyamma teszi a kiilonallonak hat6
asszociaciokat.

A Hangok harom nyelve esetében egyikben sem tapasztalunk a
Kormanyeltorésben-hez hasonlo, radikalisabb nyelvi atalakulast. Ugyanak-
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kor a hiba, a redukcié nem nyelvromlasként, hanem paradox médon kifejezé
tényezoként valik értelmezhetévé, ahogyan azt Mikola Gydngyi veszi észre
a Kormdnyeltorésben kapcsan: ,,a hiba, a hidny valik informaciéhordozé-
va” (MIKOLA 2006; 173). Ugyanez elmondhaté a Hangok kiilonféle, ide-
gen nyelvil betéteir6l: a redukcié ott sem a romlast, hanem az ,anyanyelvi
idegenség” (Derrida) tapasztalatat érzékelteti. Ilyen értelemben fog a ma-
sik nyelv ismerete a Hangokban tapasztalati gazdagodashoz vezetni: a két-,
illetve a tobbnyelviiség az ambivalens (nyelvi) 1éthelyzet megismerésének
eszk6zévé lesz. S ahogyan a hiba kifejezéerével bir, ugyanezt elmondhatjuk
a téredékek kozotti sziinetrdl, a szveg hianyardl is. Ahogy a novelldban
visszatér6 és szerkezeti elemként miikédik a szerb nyelvil refrén, ugyanigy a
visszatérd hianytapasztalat is strukturalis funkciéval bir.

A szamozott hangokban k6z06s a jobb életre valé vagyakozas, akar trivia-
lis, akar nosztalgikus példikon bemutatva. Eppen ezért a kiilonféle nyelvek
nem jarulnak hozza a nemzeti sztereotipiakhoz, hanem ellenkezéleg, a ka-
rikirozhato kiilonbséggel szemben a hasonldsagra mutatnak ra. A torténetek
részeiben a csavargd, nomad-szubjektumok, a kelet-kozép-eurdpai vendég-
munkas Iét darabjait, az idegenség alakzatainak kollazsat olvashatjuk, illetve
hallhatjuk meg. Domonkos t6bb novelldjaban élt a kollazs szerkesztési el-
vével, am a kiillénbdz6 nyelvekbdl fakado feszilltséget a Hangok érzékelteti
a legjobban: a hatarvonalon til, ahol a masik nyelv kezd6dik, az idegenség
felismerése valik sajattd, s ilyen értelemben illeszkedik a ktet cimében meg-
jelslt énarckép kériilirdsahoz (Onarckép novelldval). Am, amint azt lattuk,.
ez az Onarckép kiilonféle arcképekbdl (hangokbdl) 6sszealld kolldzs lesz.
Ennek a heterogén létszemléletnek a prozai €s lirai konzekvenciait, illetve
az 6nreflexivitds hatarainak nyelvi lehetOségeit, a posztmodern ,,nyitott mii”
poétikajat a recepcio szerint — Tolnai mellett — Domonkos az els6k k6zott
sejtette meg a magyar irodalomban (vé. MIKOLA 2006; 177 és KAROLYI
2006; 116).

A ¢s6borbdl vodorbe lotybilt koltészet

Domonkos kéltészetét tobb ponton is értelmezhetjitk a kollazs ellenpoé-
tikaja fel6l. Am csak néhany esetben élt a kiilonféle nyelvek verssé montiro-
zésaval. llyen példaul a Szerelem cimii koltemény az 1971-es Athizott versek
cimil kotetbol. A koltemény alapszituacioja egy angol nyelvleckés gyakorlat:
,»she is lovely / her name is milica / you know / do you speak english / she
is from feketics / de itt €l Gjvidéken” (DOMONKOS 1971; 57). Az angol
mondatokba szerb név ékelédik bele, a folytatas viszont magyar, de miutan
az angol és a magyar széveg kozott tematikailag nincs kiilonbség, a monda-
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tok egyméasutanisagukban értelmezhetdek, itt inkabb a montéazs technikéja
érvényesiil. Perényi Monika szerint ,,a montéazs alapja két egymassal ellen-
tétes eljaras: a részekre tordelés és az dsszeillesztés” (PERENYI 2004; 31).
Idekivankozik még az orosz filmrendez6 definicidja a montézsrol, miszerint
az nem mennyiségi, hanem mindségi véltozast eredményez (EISENSTEIN
1998; 99-114). Ebbol kiindulva azt lathatjuk, hogy Domonkos Szerelem
cimii kolteményében az idegen nyelv jelenléte a jelentés szintjén latszolag
létrehozza azt a fikciot, hogy a magyar az angol résszel dsszefliggd témat
jelenit meg. A kéltemény egy szerelmi haromszdg tragikus torténetdarabjait
hordozza magaban, a végén csak sejteni tudjuk, hogy a sebész meggyilkolja
szeretdjét, Milicat. A szerb névvalasztas is sejtelmes, ugyanis a torténettel
nen nézve a kezdeti nyelvleckés részek, mintha mar a kiilféldre menekiilt
sebész nyelvtanulos, vendégmunkas monologfragmentumai lennének. Epp
ennek a félig-meddig re-, illetve megkonstrualhaté torténetnek koszonhe-
tden beszélhetiink a vers kapcsan montézsrél, s nem a torténetiséget teljes
mértékben szétzilalo kollazsrol. Visszaidézve a korabban taglalt Godard
montazstechnikajat: a kihagyasos szerkezet itt is 6nkényes torténetkezelésre,
vagyis magara a szerkeszt0i, elbeszél6i beavatkozasra reflektal.

A tobbnyelvi alkotasok nem idegenek a magyar koltészet torténetétdl.
Mar a kozépkori, illetve a reneszansz kori miivekben is talalhatunk ra példa-
kat. A 20. szazadban példaul Tandori Dezs6'4 vagy Petri Gyorgy verseiben is
gyakran bukkanunk idegen nyelvii betétekre. Jozan Ildik6 meglatasa szerint:
»Petrinél mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi kifejezések esetében a
poétikai tébblet leggyakrabban a rogziilt szintaktikai szerkezetek felbontasa-
bol, a szerkezetek szokatlan tagolasabol adodik” (JOZAN 2009; 327). Jozan
ugy véli, az idegen nyelvii idézetek, betoldasok Petrinél a fordithatatlansag,
a kilonféle nyelvi tapasztalatok egymashoz valé viszonyanak gondolataval
hozhatoak Gsszefiiggésbe. A kortars magyar irodalomban is tobbszor talal-
kozni idegen nyelvii szovegbetétekkel. Németh Zoltan ezt a mozzanatot igy
fogja fel: ,,Az idegen nyelvii szoveg azonban — és ez tanulmanyomnak az
alabbiakban bizonyitandé alapfeltevése — ezen tal joval Gsszetettebb jelen-
tésképzo funkciodt tolt be az irodalmi miiben, idegenségét nem néma jelenlét-
ként, hanem tovabbértelmezendd helyként érdemes szemléIni” (NEMETH).
Domonkosnal nem talélunk olyan példat, hogy az idegen szdvegrész at le-
gyen koltve vagy le legyen forditva magyarra. Néla a fesziiltséget az adja,

14 Tandori irt is egy Domonkosnak ajanlott verset a veszprémi Ex Symposion folyéirat Do-
monkos-kiilonszaméban. (V6. TANDORI 1994, 149.) Tandori Koppar kéldiis (1991) cimii
kotete radikélisan veti fel a hiba poétikdjdnak gondolatat, ezt folytatja a Domonkosnak
ajanlott kolteményében is.
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hogy bizonytalanna valik az anyanyelv autenticitasa. Hoseinek anyanyelve
atalakul, aktudlis nyelvvé lesz. A nyelv ilyen fok( heterogén hasznalata fel-
hivja a figyelmet a mdalkotas nyelvi feltételezettségére. Midko Suvakovié
szerint ez a 60-as, 70-es évek ,,vajdasagi textualizmusanak” (v6. PURIC
2010; 159-189) egyik ismertetdjegye: ,,.Lényeges figyelembe venni, hogy a
vajdasagi szerzOk érdeklddése a szoveg problémaja és a textualitds irant egy
specifikus, torténelmi és multikulturalis vajdasagi helyzetbdl szarmazik,
miszerint a nyelv nem a fermészetes identitas irasos megjelenése, hanem a
beszéd irasos, s az iras beszédben 1évo jelenlétének mesterséges nyoma. Ez
a szitkséges nyelvi természetellenesség €s a tobbnyelvii jelenlét arra vezet,
hogy a nyelv keriiljon a nyelvrdl valo gondolkodas (egy fontos hermeneuti-
kai szint) és a nyelvrol valo iras kozéppontjaba (a nyelv 1ényegi produktiv és
performativ szintje, mint a Masik beszédének, s a Masik altal a hétkdznapok-
ban létrehozott nyelvnek a megjelenitése)” (SUVAKOVIC 1997; 15-16).

Akércsak a Hangokban, A Kuplé 2. el6munkdlatai cimii Domonkos-
kolteményben sincsenek leforditva az idegen nyelvi betétek. Ez a vers a
Kormdnyeltorésben utan sziiletett, s magan viseli a kdltészetbdl vald kiab-
randulas jegyeit, ezt tAmasztja ala a refrén: ,,fogamzasgatlot szed a vilag /
méhében / hervadt sz6-ond6” (DOMONKOS 1998; 124). Ez a koltészettel
szembeni tagadé magatartas paradoxont eredményez, ahogyan azt mar az
avantgard antimiivészettel kapcsolatban irtuk: a vers tagadasa versben, li-
rai eszkozokkel fogalmazodik meg. Ugyanekkor ez a magatartas Domonkos
esetében nem koltészetének kései korszakara jellemz6 csupan. Akarcsak ge-
poétikardl. Mar az elso kotete, az 1963-as Rdrka is ellentmondasos poétikat
képvisel, erre utal a kotet mottdja is: ,,Lyukas fogak a szavak / ir benniik a
gondolat / szaporodo €16 kriptak / érzik az erjed6 csontokat” (DOMONKOS
1963; 5). Am annak ellenére, hogy a Rdrka kétet néhany verse kételkedik
a koltészetben, figyelembe kell venniink, amit a szerzd palyatarsa, Végel
mond errdl a korszakrdl, szerinte ez a negativitas egy ,teljes életért nyujtott
pozitiv aldozat” (VEGEL 1975; 110). Domonkos itt az avantgard értelmében
,»Uj szavakban” bizik, a régiek leépitésével: ,, Tessék minden élénk szint felol-
dani, / A szavak épiileteit lerombolni, / Rétek, kérem, ujrakezdjitk a pompéas
viragzast” (Egy virdgzas elé) (DOMONKOS 1998; 7). A kezdeti, nyilt el-
lentmondas vallalasa utan a tagadas radikalizalodik, amit Végel a kovetkezd
moédon értelmez: ,,A »mindent elmondani« elve lassan a »nincs mit elmon-
dani« felismerésévé cserélodik fel” (VEGEL 1975; 110).

A Kuplé 2. elémunkdlatai mér csak vazlatszeriien jelzi a vers struktarajat,
az eldmunkalat befejezetlenséget, illetve a vers szdvegkomyezetében: avant-
gardos szervetlenséget, illetve befejezhetetlenséget sugall. Ez azonban azt is
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Jelzi, hogy a koltészetnek nincsenek mar meg azok a biztosnak hitt alapjai,
ami alapjan a vilag megverselheto lenne: ,,Joska, Tofe / nem latom az értel-
mét az egésznek / tizenhat éve irok verset” (DOMONKOS 1998; 134). A vers
utols6 mondata is pusztan egy rovidités, s a versiras trivializalodasat jelzi:
,»otb.” (DOMONKOS 1998; 134). Ugyanakkor a koltészetbe vetett hit nem
tiinik el maradéktalanul, hiszen, amint azt jeleztiik, a tagadas kolteményben
fejezodik ki, s igy kimondatlanul is a pompds virdgzds vjrakezdésének a re-
ményét és paradoxonat hordozza magaban. Ennek a tagadas és igenlés kozt
6rl6dé magatartasnak legutobbi megnyilvanulasa éppen egy verseskotet lett:
Domonkos hosszi halligatas utan 2008-ban egy tjabb, a YU-HU-Rap cimii
poémaval jelentkezett, racafolva 6nmagara és a sajat recepcidjara is, hogy
esetében a koltészet halott lenne.

A Kuplé 2. elémunkdlatai alapvet6en az alulstilizalas, az onmegsziintetés,
a vers Onleépitésének jegyeit mutatja fel. Danyi Magdolna a Kuplé cimi kol-
teményt, akarcsak a Kormdnyeltorésben-t, illetve a Radnotit idézd, Der noch
springt auf! cimii verset ambivalens ,koltoi 6sszegzésének™ tekinti. A kuplé
mifajardl pedig a kovetkezot irja: ,,A kuplé, a slager vilaganak személytelen,
mindenkire és senkire sem kotelez6, 4m 6rokérvénylinek tekinthetd gondo-
lati szentenciai az izlésbeli hasonlosag/6sszetalalkozas aran a masokhoz —
htiszas, harmincas évek kuplé-ir6 és kuplé-befogadd polgara a maga cinikus
vagy naiv szellemiségével tipikusan példazza, hogyan lehetett az elburjanzo
kuplé- és operett-irodalom az 6ncélu szérakoztatason tal egy latszatkdzosség
illizi6janak a megdrzdjévé — akkor, amikor a polgarsag kiemelkedo, a tav-
latos gondolkodast vallalni tudé tagjainak hite, bizalma osztalyuk, rendjiik
fejlodési lehetdségében sziikségszeriien megingott.)” (DANYI 1976; 75).
Danyi a Kuplé cimii versben paradox mddon a személyiség megorzésének
a kisérletét latja, ezt tdmasztja ala a vallomasos hang. Domonkos masodik
kupléversében a kozosségi latszat-0sszetartozas felbomlik, a koltemény nem
kész, csupan eldmunkalat. A vallomasos hangot, a személyes életrajzi toredé-
keket folyamatosan ironikus szofacsarasok akasztjak és kérdojelezik meg a
refrén és a személyes torténet altal Osszetartozo versszerkezetet: ,,seggpaszta
/ szinyogszaft / pizsamabogar / tranzisztorlepke / palmaszaft / siralypéarzas”
(DOMONKOS 1998; 130). Ugyanakkor a két kuplévers kollazsszerli épit-
kezése hasonld, azzal, hogy a Kupléban nincsenek az elobb idézettekhez ha-
sonlo halandzsaszavak. A masodik kuplé sok ,,stb.”-je, illetve az értelmiiktol,
Jjelentéstol megfosztott halandzsaszavak mintha azt jeleznék: mindegy mit
irunk, minden verssé lehet, éppen ezért a koltészetnek nincs kitiintetett sze-
repe a megnevezes €s kimondas terén. A ,;stb.” jelentheti még azt is, hogy a
sorok sorrendjének a felsorolason tal nincs mas mozgatorugdja. Szinte az is
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mindeggy¢ valik, hogy milyen nyelven szdlal meg a lirai alany. S akarcsak a
Hangok cimi ellen-novella esetében, az is bizonytalan, van-e egységes lirai
alanya, beszél6je a versnek, hacsak nem a kiildnbdz6 hireket, szavakat, mii-
cimeket kolldzsol6, lathatatlan lirai alany nem valik azza. Am a kéltemény
szdveges egységei kozott olyan nagy a tavolsag, hogy mindegyik lirai alanya
toredék csupan, s a fragmentumok kozott csak az olvasd rakhatja egybe az
Osszefliggéseket. Zenei-szerkezeti értelemben a visszatérd refrén s a szavak-
ban, a nyelvben, a koltészetben val6 csalédas gondolata, érzése tartja Gssze
a heterogén kollazskolteményt. Tematikailag ezzel a refrénnel, a szavakbdl,
a nyelvbdl vald kiabrandulassal fligg dssze a szerb nyelvii betét is, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig a magyar nyelvi refrén diszitett lirai nyelven szdlal
meg, addig a szerb nyelvii rész trivialis médon ad hirt ugyanarrdl: ,,.Zdravo
Dragane / ja ti sedim brate / u ovoj mojoj takozvanoj pesni¢koj radionici /
umoran k’o kucka / pesmu piSem / a pitam se komu zaSto / kad sam i sam
prestao da Citam pesme mene je / osvojila skroz elektronika / pa s veceri
satima slu§am / Net King Kola”!> (DOMONKOS 1998; 127). Ezek a sorok
a versiras hidbavalosagat, illetve a versolvasast problematizaljak. S akarcsak
a Hangok esetében, itt is felmeriil a mindennapok és az elektronika kozotti
osszefonddas, amit a k6ltészetet, a mlvészetet elsoprd fogyasztdi tarsadalom
kritikdjaként olvashatunk. A Nat King Cole dzsesszzenész emlitése pedig
a kéltemény improvizacios kollazstechnikajaval is Gsszefliggésbe hozhato.
A koévetkezo szerb nyelvii betét az eltargyiasult vilaggal szembeni elidege-
nedést érzékeleteti: ,,ni ova slama nije moja / nit ove daske spavace / nit-
hoklica ova / pa ni metla”1® (DOMONKOS 1998; 129). Az utolsé szerb betét
ismételten a versiras problémajara reflektal: ,autoru pripada 15 besplatnih
primeraka”!? (DOMONKOS 1998; 132). Ez a fragmentum a szerzd és a
kényvkiadd kodzotti szerz6désbodl szarmazhat, a versiras trivialis helyzetére
utal, mintegy jelezve, hogy a versiras nemcsak a metafizikai bonyodalmakat,
de a szerzd anyagi gondjait sem képes megoldani.

Erdemes még megfigyelni, hogy milyen zenei idézetek vannak a kolte-
ményben (amelyeket gyakran idegen nyelvli szovegrészek kisérnek): Nat
King Cole, Bach, Albinoni, Erik Satie, Ted Jones / Mel Lewis. Vagyis,
akarcsak a tobbi versben talalhato toredék esetében, a popularis és a magas

15 Nyersforditasban: Szia Dragan / én testvérem itt iilok / ebben az Gigynevezett koltdi mithely-
ben / faradtan mint egy kurva/ verset irok / de kérdem én kinek minek / amikor jomagam
is abbahagytam a versolvasast engem / teljesen meghdditott az elektronika / s esténként
orakig hallgatom / Nat King Cole-t. _

16 Nyersforditasban: sem ez a szalma nem az enyém / sem ezek alvo deszkdk / sem ez a
hokedli / s a seprit sem].

17 Nyersforditasban: a szerz6nek 15 ingyenpéldany jar.
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kultura intermedialis idézetei kollazsszeriien illeszkednek egymashoz, az ol-
vasora bizva az ebbdl fakadé hierarchiamentes, posztmodernt idézé pluralis
esztétika értelmezését. Innen nézve nem meglepd, hogy egy focimeccses
hir (Olaszorszag—Anglia 2:0) ugyanabban a verstérben szerepel, ahol Mar-
quez, Van Gogh vagy Peter Weiss. Ez felfoghat6 ugy is, hogy a magaskultira
trivializalodott, miként azt a koltemény egyik idézete jelzi: ,,a vers sorsa a
regényé a kultaraé / hivalkodo nyarspolgari aggddas / nyakunkban a munka-
nélkiiliség / az inflaci6” (DOMONKOS 1998; 128). Ezutan egy Van Gogh-
levélrészlet kovetkezik a munkasok fizikai nyomorardl és kiszolgaltatottsa-
garol. Mintha azt jelezné ez a két egymas mellett 16v6 szovegegység, hogy a
miivészetnek a tarsadalmi problémakrol, s nem a hermetikus esztétikai kér-
désekrdl kell szolnia. Ez pedig 6sszefiigghet az avantgardnak azzal a prog-
ramjaval, hogy tal kell 1épni az esztétikan az etika iranyaba. Miillner Andras
a Domonkos—Tolnai Valéban mi lesz veliink? cimii kotet kapcsan azt allitja,
hogy: ,,Ez a pozici6 a koltészetben, legalabbis a kritika szerint, a korabeli
szdvegpéldakat és kanonizalt szerzbket tekintve kozvetlenséget, redukciot,
konkrétsagot €s hétkdznapisagot jelentett, ami pedig az etikus forradalmi
magatartas zaloga volt” (MULLNER 2006; 124). Miillner kimutatja a Do-
monkos—Tolnai kdzos kétetrdl, hogy az etika ambivalens viszonyba kevere-
dik az esztétikaval, nem tudnak egykdnnyen megszabadulni egymastél. Bos-
nyak Istvan azonban masként latja a problémat: ,, Kolténk tehét az adottal, a
»civilizalt« valésaggal nem a cselekvd magatartast, a pirvat-ént a tényleges
individuum, a generikus lény szintjére emel6 akciot, nem a praxist, s nem
is a »gerillizmust« szegezi szembe, hanem a végsd kétségbeesés gesztusat:
a robinzonlétet, az Ostermészetesség naturalizmusat” (BOSNYAK 1982;
238). Ez pedig ,,nem azt jelenti, hogy kétségtelen koltészeti értékei mellett
nincs szellemi-etikai fontossaga is. Van, igenis van, csak szerintem ezt nem a
tetthirdetd politikai forradalmisagban kell keresni, ahogy azt az elsé kritikak
tették” (BOSNYAK 1982; 238). A Kormdnyeltorésben is mintha hasonlé ko-
vetkeztetésre jutna a végén: ,,asszony lepedo agy / clitoris / ratenni ujj / nem
gondolni kollektiv / nem gondolni privat” (DOMONKOS: i. m. 82).

A Kuplé 2. elomunkdlatai kdlteménynek azok a sorai, amelyek a miivé-
szetben vald kiabrandulast érzékeltetik, mintha a totalis tagadasban, a vers-
iras trivializalasaban latnak az etikai cselekvés esztétikai lehet6ségét. Danyi
a kovetkezot irja Domonkos versirdi attitiidjérdl: ,,A meghirdetett, sziik-
ségszeriinek felismert tagadas, a kolt6i tapasztalatok athiizva/magatartasa a
nyelv funkcionaltsaganak modjaban/iranyaban jut kifejezésre, tehat a koltdi
nyelven beliil realizalodik” (DANY] 1976; 414). Ebbdl az kovetkezne, hogy
a mivészet felszdmolasa lesz etikaiva, am ez paradoxon, mint az ellenka-
tegdriaval meghatarozott avantgard milalkotasok legtdbbje esetében: a vers
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tagadasa versként fogalmazodik meg. Nincs kiit, a tagadas nem szabadit fel.
A Kuplé 2. elomunkdlataiban nem jelenik meg az az 0sztonds robinzonad,
amirdl Bosnyédk beszél a Valoban mi lesz veliink? kapcsan, illetve itt nincs
meg az az erotika, mint a Kormdnyeltorésben cimii darab végén. A masodik
kuplé a koltészettdl vald bucsi jegyében irddott, am miként a kdltemény a
lezératlan toredék benyomasat kelti, Gigy a bucsit sem tekinthetd végérvé-
nyesnek. A nemrég kiadott YU-HU-Rap bizonyitja: Domonkos nem tudott
igazabol és végérvényesen elhallgatni koltoként. Az 6 esetében a hallgatés is
beszédes volt: ahogy az elemzett Hangok, illetve A Kuple 2. elémunkalatai,
ugy a fragmentumként mitkodé kotetek, koltemények kozotti idokozokben
is a hiany intenzitasa valt kifejez8erdve.
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DETO-NATIO

Machinery of collage and montage in works of Istvan Domonkos

The study analyzes the poetics of collage and montage in Istvdn Domonkos’s
prose (first of all in the short story ,,Voices™) and lyric poetry. The works of Domonkos
are presented in the light of avant-garde, neo-avant-garde and postmodernism and
in ex-Yugoslavian literary context as well. The poetics of collage and montage are
questioning_the unity and homogeneity of the subject. This heterogeneity is con-
nected with the poetics of fragment in Domonkos’s work.

Keywords: collage, montage, avant-garde, neo-avant-garde, postmodern

DETO-NACIJA

Masinerija kolaZa i montaZe u delima Istvana Domonkosa

Studija tumaci poetiku kolaZza, odnosno montaZe u proznim (prvenstveno u nove-
li Glasovi) i pesni€kim delima I§tvana Domonko$a. Dela Domonkoga se prikazuju u
svetlu avangarde, neoavangarde i postmoderne, i u ex-jugoslovenskom knjizevnom
kontekstu. Analiza kolaza i montaZe propituje zamisao o jedinstvenom, homogenom
subjektu. Sa tim heterogenim se moZe povezati fragmentarna poetika Domonkoga.
Kljuéne reéi: kolaZ, montaZa, avangarda, neoavangarda, postmoderna.
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LIRAI MUFORMAK ES IRODALMI PARADIGMAK
TARI ISTVAN KOLTESZETEBEN 11.

Tari Istvan lirdja a kilencvenes években!

Lyric Forms and Literary Paradigms in Istvan Tari’s Poetry II.
Istvan Tari's lyric poetry in the 1990s

Lirske forme i knjiZzevne paradigme u poeziji I$tvana Tarija II
Poezija Istvana Tarija u devedesetim godinama

Tari Istvan kilencvenes évekbeli harom verseskotetében (Elmulatott jovs, 1990; Fegyvertanc,
1994; Napszél, 1998) a koltemények retorikdjukkal, a benniltk megsz6lalo koltéi hang felers-
sodott regisztereivel hivjak fel magukra a figyelmet. Ha e kotetek megjelenésének évszamait
vesszitk szemugyre (1990, 1994, 1998), nagy vonalakban kirajzol6dni 14tjuk azt a referencia-
lis hatteret, amelybol szerz6jiik l1étélményét meritette. Az Gjabb kori balkéani habor(, valamint
az azt megeldzd és kovetd valsag évei képezik ezt a referencialis hatteret, amelynek koordi-
natai koz€ a versek lirai énje egészen hangsilyosan és szubjektiv médon helyezi be 6nmagaét.
Nemcsak biraldja, hanem részese, ennek kovetkeztében pedig elszenveddje is a vélsagnak,
a pusztulésnak. A birdlaton, a korkritikan kivill szembeotld e koltészet eddigi vonulatabdl
ismerds lirai én szerepének Gjrapozocionalésa is.

Kulesszavak: Tari Istvan, referenciélis hattér, korkritika, vélsag, a lirai én Gjrapozicionalésa,
képviseleti elv, klasszicizal6 attitlid, szonett, szonettkoszor?.

I A tanulmény a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szé-
mu projektumanak keretében késziilt.
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(Egy erdteljesebb retorika jegyében) Az Elmulatott jové (1990) cima
verseskotet kdlteményei nagy vonalakban kovetik azt a formaelvet, amelyet
Tari elsé harom verseskotetében kialakitott. A versek tobbnyire szabalyta-
lan formdban és szabalytalan metrika szerint irédtak. A kotet hagyomanyos
értelemben két legszabalyosabb kolteménye a négysoros strofakbol €pitke-
26 Csunydn fonnyadunk és Az értelem zavardhoz cimii. Szabalyossagon itt
a stréfak sorainak szamat, legfeljebb még a sorok szétagszamanak szaba-
lyossagat kell érteni. A két emlitett koltemény koziil a masodik sorvégzddé-
sei ugyan halvanyan rajatszanak az olelkezd rim képletére, 4m ez valdban
csupan halvany jelzése az efféle szabdlyossagnak, ugyanis az effektus hol
felmeriil, hol el-elmaradozik. A kotet szabadvers-szerii kélteményei kozott
inkabb egy masféle szabalyossag valik gyakoriva: a metrikailag és rimkép-
letiiket tekintve szabélytalan versek egy sorozata oly médon épiil fel, hogy
a strofaikat alkoté sorok szdma azonos, 4m a versnek mas kotottségei nin-
csenek. A Homokvaraink cimii versciklus az avantgard kedvelte és Tari ed-
digi koltéi gyakorlataban is eléforduld képverseknek ad teret, a csopOgtetett
homokbol épiilt homokvarpiramist vagy épp keresztet mintazo versképtol a
kiilénféle vizualis és grafikai megoldasokra alapozé kolteményekig. Nem
véletlen, hogy ezek a koltemények az elézo ciklus utols6, Kassakot meg-
idéz6 versét (Késik. Kassdkot olvasva) kovetik. Hogy mégis 0j versciklusba
keriiltek, azzal magyarazhat6, hogy a Kassakot megidéz6 (és megszdlitd)
vers inkabb valamiféle szamonkérésként olvashat6. Annak a jovoképnek a
szamonkéréseként, amely a modernség jegyében véghezvitt hagyomanyta-
gadéson alapult, és amely a Kassak-lira aktivizmusanak optimisztikus jovo-
belatasabol volt kiolvashat6. Vagy ahogyan a kolteményben all: ,,gazdatlan
ligetiinket bamulom / az ezredvégi szegénységben / késik / KASIKAM /
késik / az »dntdrvényli« viragzas” (32). Ezt a cikluszaro verset viszont pa-
radox modon mégis az avantgard (és a mester) kedvelte képversek kovetik.
Sét, az azonos cimii versciklus Homokvdraink cimi kolteményének negye-
dik piramisszer( szévege tematikusan is jatékba hozza a hagyomanytagadas
elvét: ,,egyik nemzedék se timaszkodhat az el / dok hagyomanyaira egyik
nemzedék se kap / hat kész homokvérakat mindegyik nemzedék / nek ki
kell harcolnia a sajit homokvarat ha / boldogulni akar mindegyik nemzedék
csakis ma/ ganak és a sajat sromére fedezheti fel a homok / varakat...” (44).
Erre a paradoxonra mutat ra Vajda Gabor is, mondvan, hogy ,,Tari, ha az em-
litett Kassak-versében karhoztatja az avantgard hagyomanytagadasat, akkor
itt mintha sajat tézisét ellenpontozna” (VAIDA 1996; 145).

Az emlitett képversbdl nem nehéz kiolvasni a homokvar, illetve homok-
varépités metaforikus jelentését. A metaforikussag s a koltdi képalkotas atti-
tiidje egyébként is mind meghatdrozobb médon jut szerephez az Elmulatott
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Jjové, valamint a tovabbi két verseskotet kolteményeiben. A véalsag, a romlas,
a pusztulds mint egzisztencialis élmény egyarant meghatarozza a Tari-lira e
korszakanak poétikai alakzatait (és lexik4jat).

A baljéslatot magéban rejtd kitetcim (Elmulatott jové) szemantikai hold-
udvaraba helyezhet6 negativ értékkategoridk és mindségek a kotet elsé két
versciklusaban (Beuivegezett mennybolt, Kantdlva) egyrészt csupan utaldso-
sak, jelzésszerliek, tavolabbrol célozzak meg a hianyt, a valsagot és egyéb
negativ léttartalmakat. Az els6 versciklus elsd versében (Uvegtemetd) pél-
daul a természetmetaforika altal: ,,csenevész bokrocska viragzik reszketve”
(7). Ilyen utalasos, kozérzetjelzo a ,,szlrds légszomj”, az ;,irdatlan didergés”,
a ,,ziizos vidék”, a ,,vacogas cérnaszala”, a ,,csatakos szivvel” stb. Masrészt
viszont mar itt, a kétet elején jelt adnak magukrol, hogy a harmadik verscik-
lustdl (Elnapolt életiink) majd mind nagyobb teret koveteljenek a hidnyokat,
negativumokat egészen explicit, direkt (s depoetizalt) moédon néven nevezo
szintagmak, kijelentések, versmondatok. L. pl.: , kettos / életre és / lapulasra
/ kényszeritett / emberek kozott / élek?” (12), ,,Sajat szemetiinkben / alaztuk
meg egymast” (17) stb. A Homokvdraink cimii versciklustol kezdddoden az
egész koteten at tobbnyire ilyen explicit, depoetizalt médon torténik a birdlt
mindségek és jelenségek megnevezése. Ily médon a versanyag ide vonatkozo
nem Kkis hdnyadat a poetizaltsdgot hattérbe szoritd kinyilatkoztatdsszertiség
véltja fel. S6t, ez az eljaras olykor egyenesen narrativdkat teremt a versekben
(1. pl. a Fdklyds hazugsdgban cimiiben vagy a kotet cimadé kolteményében).

A valsag, a romldas, az értékvesztés szimptomai olykor a taj, a természet
elemeinek kozvetitése altal jelenitddnek meg. A természet- és tajmetaforika
valamelyest visszahddit a poetizaltsagbdl, ilyenkor az emlitett természet- és
tajmotivumokra sugarzik 4t a fesziiltség. Ennek a fesziiltségnek egyik fo6 tap-
laldja Tarinal az indulat. Vajda Gabor a kétet cimado verse kapcsan egye-
nesen indulatok villamfényér6l (VAIDA 1996; 146) s a verseskotet egyik
legjobb verseként szamon tartott Nem lesz haboru kapcsan is ,tulzottan in-
dulatos” leleplezésr6l beszél (i. m. 148). Tari koltészetének ebben a felerd-
s0dott retorikdji Gjabb szakaszaban gyakran nagyobb foku az indulat, mint
a poetizaltsag. Kar, mert vannak jol retorizalt verskezdései és -zarlatai, mert
szabadverseinek kialakult sajatos intonacioja, retorikaja, a szolamok megto-
rése pedig jol miikodo lirai struktarakat hoz Iétre.

Az Elmulatott jové versanyagaban még néhany olyan poétikai jelenség
ad jelt magarol, amelyeknek a kovetkez6 két kitetben is folytatasa lesz. Az
egyik ilyen eljardst a metaforaknak és szintagméknak az a fajtija képezi,
amikor Tari elvont fogalmat jelzosit vagy metaforizal, tobbnyire megleheto-
sen szogletes modon, darabosan. Amikor pl. ,,az irdatlan didergést / tizedelo
sz6las” emlékérdl (18), ,,a pohar alakjat / folvevd reménytelenség”-rdl (54),
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»a véglegestiilo / kotyagossag” asztalarol (54), ,,kotottségeitdl gazdagodo va-
16m”-rél (66) vagy ,a kisebbség bekddosodott” erdejérol (69) ir. Nyilvan-
valdan a versek intellektualizalasival szemben tdmasztott igény megnyilva-
nuldsa ez. Tari azonban sokkal inkabb otthon van az olyan lirikusi gyakor-
latban, amikor a természet- vagy t4jmetaforika eszkozeivel jeleniti meg az
esenddséget, a sebezhetdséget, a megsebzettséget.

Ez a verseskétet, mint emlitettem, a lirai én Gjrapoziciondlasanak tekin-
tetében is fordulatot hozott Tari koltészetében. Lirdjanak szubjektiv, vallo-
masos jellegét tobben is hangstlyoztak (HORNYIK, 2009; VAJIDA 1996).
Ennek a szubjektiv vallomasossdgnak azonban most, kéltészetének ebben a
masodik fazisdban megszodlal egy olyan jellegzetes valtozata, amit Kulcsar
Szab6 Erno irodalomtorténetében Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc és Nagy Lész-
16 kéltészete kapcsan ,»kollektiv személyesség’-nek nevez (KULCSAR
SZABO 1993; 44). Tari Istvan esetében ez a lirai én kisebbségi 1éthelyzetet
megél6 és elszenvedd édllapotrajzaban demonstralodik, mely dllapotot az e
Iéthelyzetben él6k egész kozosségére vetiti ki. Ennek a koltoi pozicionak a
hozadéka, hogy egy-egy koltemény olykor kozvetlen politikummal zsufolo-
dik tele, a politikum pedig igen gyakran kozhelyszerii koltoi megfogalma-
zésban 6lt format.

(Kiizdelem a szonettel) Az Elmulatott jévd ciml kotet kapesan felsorolt
poétikai eljarasok még eroteljesebb intonacioval folytatédnak Tari Fegyver-
tanc (1994) cimii verseskotetében. Az intonécio erdteljessége tobb tényezd
altal jon létre. A Fegyvertdnc kolteményeit egyrészt felerdsiti a lirai én és
koérnyezetének torténelmi szitudltsiga: 1994 és az ezt megeldz6 évek haboris
tapasztalatokkal teli esztenddk. Ha az el6z6 verseskotet a valdsagreferenciak
explicit megnevezését, poetizaltsagon inneni versbe emelését példazta, ez
az attit(id itt még inkdbb hangsulyossa valik. A kétet négy szonettkoszorjat
ugyanis elarasztjak a haboris narrativa szélamai. A versek intonicidjat még
inkdbb fokozza, hogy szonettben irddtak, a szonettek pedig szonettkoszoruba
szervezddnek. Az elmlt szazadokba visszavezethetd irodalmi tradicio alap-
jan veretesként, patinasként szamon tartott miiforma azonban Tari Istvan tol-
lan nagyfokt mdédosuldson megy 4t.

»Ezek hideg szonettek. Mind iigyesség / és szenvtelen, csak virtuozi-
tds. / Bar munkaban manapsag nincs nemesség, / ez csupa munka, csupa
faragés. // [...] ez nem kéltészet; de aranymiivesség! / s bar nem oszinte,
nem komédias. //[...] Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltal, / Szonett, arany-
kulcs, zard el szivemet...” — irja Babits Mihaly Szonettek ciml korai versé-
ben. Az idézett versrészletnél azért tanacsos elidozni, mert Tari Istvan négy
szonettkoszor(jarol s az ezeket alkotd szonettekrdl épp az ellenkezdjét le-
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het elmondani, mint amit Babits fogalmazott meg 6nreflexiv mddon sajat
szonettjeire vonatkozoan. Példaul azt, hogy nem ,hideg” szonettek és nem
»szenvtelenek”. Részben Tari lirdjanak kezdetektol jellemz6 valloméasossaga
fiiti at szonettjeit, részben pedig az az indulat, amely elz6 verseskotetétd]
Jelt adott magarol, s6t meghatirozo modon intonalta klteményeit, Ha ott a
kolto a valsag, a romlas és a hianyok kronikasa volt, itt még tobb ok adodik
az indulatisdgra, hiszen ahogyan a kotet cime is jelzi, fegyverek tancardl,
egy valosdgosan is lezajlott habort friss emlékezetérdl, sét a versek kelet-
kezésének feltételezhetd idejét tekintve talan nem thlzas azt mondani, hogy
jelenérol van szo. A pusztitd habora pedig még nagyobb indulatokat indukal.

A forma rejt, a lirai én helyett annak mesterségére helyezi at a hangsulyt,
legalabbis Babitsnal. De akar a kiilonféle lirai miifajok (epodosz, kardal, elé-
gia, 0da, zsoltdr) mogé rejt6z6 Fiist Mildnra vagy a versformak mogé rejtdzo
Wedres Sandorra is gondolhatunk. Nem véletleniil sorakozik itt e harom kél-
t0 neve: mindhdrman a magyar koltészetben ritkabban eloforduld objektiv
kifejezésmod képviseldi. Tari viszont hangstlyozottan szubjektiv kolto, s ez
a szubjektivitas, személyesség a miiforma 4ltali elrejtettségen is 4ttor.

A Babits-versrészlet Tari szonettjeire vonatkoztatasanak legkritikusabb
pontjai azok, amelyek az ,,iigyesség”-re, a virtuozitasra, a ,,csupa munka,
csupa faragés”, az aranymiivesség gesztusara vonatkoznak. Mint Vajda Ga-
bor irja, Tari a mives miiformat ,,a hagyomanyoktdl Iényegesen eltéré modon
miveli”, néla ,,a szonettek nem is igen kozelitik meg az eszményalkotast,
illetve eszményszolgélatot. Az 6 vilagaban katonai behivok tizték el és bom-
bak robbantottak fel az idealt. Mas szoval Tari szonettsorozata inkabb csak
groteszk jaték, a szellem radikélis bosszgja. [...] semmit sem tartalmaznak
abbol, amit a sz6 hagyomanyos értelmében szépségnek szokas mondani”
(VAJDA 1995; 586, 587).

Hogy a szonett miformé4javal mi mindent lehet véghezvinni, azt Tan-
dori Dezs6 tobb verseskotetében demonstralta (1.: Egy raldlt tdrgy megtisz-
titdsa, 1973; A mennyezet és a padlo, 1976; Még igy sem, 1978). Tandori
azonban elobb radikalisan szétdalta, dekonstrualta a szonettformat, csupéan
a vazat hagyva meg, majd olyan tartalmakkal kezdte feltdlteni (a minden-
napok apro-cseprd mozzanataival, ,,zorejeivel”, a koltéi miihely részletei-
vel), amelyek vagy nem jellemzoek a hagyomdnyos szonett miiformajara,
vagy nem olyan méddon (zardjeles kozbeékelésekkel, irasjelek, kotdszavak
és mas viszonyszavak halmozasaval stb.) épiilnek be a szonettbe, mint nala.
Tari Istvan nem dulja szét a szonettformat. Megt6lti ugyan olyan elemek-
kel, amelyek idegenek e lirai miiformatol (szépségelv helyett a habor( rat
és durva részleteivel, pusztitisaval, eszmény helyett a romlas képeivel), am
gorcsosen ragaszkodik a szonett hagyomanyos formajahoz, sét a legszigo-
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rubb kotottségeknek kivan eleget tenni, hiszen nem hogy szonettet, hanem
egyenesen szonettkoszorut ir, mesterszonettel. Ugyanakkor nem koveti sem
a babitsi, sem a petrarcai (sem a shakespeare-i) elvet. Szonettjei, bar Tari e
miformaval folytatott kiizdelme soran rajatszik az esztétizald versbeszédre,
mégsem mivesek, és nem ,,dalok”, hanem érdesek és depoetizaltak. Egyrészt
a habor(t megélt kérnyezetének ,,zorejei” toltik ki dket, masrészt viszont —
formai és poétikai szempontb6l — nem tesznek eleget a szonett bonyolult, am
valtozatos rimelvarasainak. Ugyanakkor — egy radikalisabb allaspont jegyé-
ben — nem is kockaztatjak meg a rimnélkiiliség vallalasat. Mint Vajda Gabor
irja, ,, Tari nem vallalja teljességgel a manierizmus kalandjat, rimei sokszor
kidolgozatlanok, sziirkék, s helyenként teljesen elmaradnak. [...] Mintha a
kol1t6 fontosabbnak tartana a mondanivaldjat annak hiteles koltoi kifejezé-
sénél, s azt a kimondatlan gondolatot, amely szerint a teljesen emberellenes
tarsadalomban nem szabad elk6vetnie a hiteles miialkotas biincselekményét.
[...] e szonettekben inkabb csak a szétagszammal torédott” (VAIDA 1995;
586, 587). Vagy, mint Fekete J. Jozsef irja, ,,nem csak a valésagot, hanem a
valasztott versformat is lecsupaszitja és koltditleniti” (FEKETE J. 1995; 71).

— Kotottség kell ide, pattogo ostor! / A kétottség nyegleséget szamiiz6 /
durrogasa!” — ezt a szonettre vonatkoztatott, ars poeticai érvényii Snreflexi-
6t Tari Istvan fogalmazza meg (19), mintegy Babits ellenében. Azaz kiizd
a szonett (hagyomanyos) miiformajaval, a 14 soros kdltemény bonyolult
rimhelyzeteinek el6hivasara viszont nincs elegendd koltdi energidja. Vagyis
koltéi energidjat masvalamire tartogatja. Arra, hogy a haboru és a habors
pusztitas naturalis, érdes részleteit foglalja a versbe.

A Fegyvertdncban tovabb sorjaznak azok a versbéli megoldéasok, amikor
a kolté elvont fogalmakat kisérel meg metaforizalni — meglehetdsen darabo-
san. Ez az eljaras J6zsef Attila k6ltészetében is jelen van (ilyen pl. a ,,t6rvényt
szOtt a mult szovOszéke” az Eszméletben). Tari szonettjeiben azonban ujra
megismétlédik, s6t tovabb burjanzik ennek a képalkotd eljardsnak az eld-
70 verseskotetben alkalmazott gyakorlata: az erdltetett, logikai kisiklasokat
sem nélkiilsz6, vagy épp kézhelyes, sesmmitmondd poétikai eredményt hozd
metaforizalas/jelz6sités. L. pl.: ,,Fak again folakad a/ bolcselet” (9), ,,0kor-
nyalt6l csillogd az oncsalas” (10), ,,Sereghajté elnémulas tenyészik™ (11),
»tarka mar a hosiesség kényszere” (12), Erezze magat a hetedik égben /
a gyokértelenség 6nimadata!” (14), ,,Szolgalelkii kétszinliség hunyorit” (14),
»a terv is kényszermegoldasban serceg” (26), ,,behorpad / a mellzottség
feneketlen vedre” (49), ,,Kudarcom kisimult rancain allok” (62) stb. Sét,
képzavarokra is rafutunk (,,A szaj, mint a foghijas léckerités, / kivert ebként
nydszorsg.” — 71), az enjambement-ok és kdzolések talterhelt szerkezeteket
vagy versmondatokat kigydztatnak (1.: ,,Csattan6 pofonokkal / csattogtatja a
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sz¢l az ad6ssagok // csatakos zészlajat.” — 65), és a kozhelyes megfogalma-
zas sem ritka jelenség. Sajnalatos — itt is —, hogy a szonettkoszoruk szerzdje
nem abba fektette koltdi energidit, amiben a legérzékletesebb tud lenni: a
természet- €s tajmetaforikaba, mint példaul amikor azt irja, hogy ,.kénny-
ben uszik a hisvéti torma” (30), ,,magara rantja vériinket az alkony” (30),
»harangzlgasban csattognak a szarnyak” (47) stb. A Ragyog a vdlsdg 9. szo-
nettjében egész strofat kitsltd, zsufolt versmondat revelalja az ily médon
atlathatatlanul zavarossa valo latvanyt: ,,Gyészat titkold megfélemlitettség /
reszketteti bozotjait a bosszii / vad torkolattiizében 6sszerandult / mellkaso-
tok domborzati térképén” (51). S6t ugyanebben a szonettben van egy még
zsufoltabb, két strofan at iveld, kozdléses versmondat is: ,,Segitségért / rikol-
to szatokban, a ragesalasban, / a vilag ragasatol, a kenyérhé;j // holyagot tord
ellenallasaban / megkopott fogatok kozott fsleszmél / az €jjel tdvesedd men-
demonda” (uo.). Hasonlé médon a zsufoltsag érzetét keltik a tGlhalmozott
alliteraciok is (pl.: ,,Zaklatott zajlasok, / zokogasok zihal6 riadalma” — 66).

A felsorolt példak mind a négy szonettkoszorubdl valok. Ami annyit je-
lent, hogy az azonos ¢Ilménykor, latlelet s ugyanazon poétikai megoldasok
szinte egybemossédk a négy szonettkoszoru szévegét. Kiilondsen az elsd har-
mat nehéz differencialni, mig a negyedik, az Aranytartalék néhany fokkal
jobbnak minésiil. Nem tudni, vajon az indulat tri-e 4t a poézis gatjat vagy a
koltoi felkésziiletlenség gatolja a szerz6t a vallalt mives forma kivanalmai-
nak teljesitésében.

(Koltoi bravurok) Azok utan, hogy Tari négyszeres kiizdelmet vivott a
szonettkoszortval, tovabbra is a hagyomanyos mifajoknal, miiforméaknal
marad. Napszél (1998) cimi verseskdtetében jra ir szonetteket, de disz-
tichont, villanellat, ronddt, balladat ajanlassal, tovabba a koltéi mesterség
kiilonféle bravirjait probalja ki: a strofa- és sorismétlésekben rejld variativ
lehetdségeket, ,,Balassi Balint nétajara”, majd akrosztichonos verset ir vagy
épp berzsenyis kolteményt stb. Ez a kitet tobzddik az irodalmi hagyomany
lirai miifajaiban és miiformaiban. Mintha a szonettkoszori nehéz és szo-
ros pancélzatat levetkezve kedve kerekedett volna a koltének a hagyomany
ny(Qjtotta poétikai lehetdségek széles skalajat megjarni. Az itt egybegy(ijtott
versekben is vannak szép részletek, verszarlatok, egész versszdvegek (pl.
a Nézd a naspolydr), megtalalhatd kozottiik a szerelmi lira egészen eroti-
kus véltozata (Csurran a csillag), egyes kolteményekben pedig — ezt nyil-
vanvaléan maga a klasszicizalé hajlam hozza magéaval — egészen kifejezett
az esztétista attitiid. Es ugyanugy megismétlédnek azok a versjelenségek
is, amelyek visszavesznek a koltészet értékeibdl. A kdrnyezet és kor visz-
sz&ssAgait ostorozé koltot itt is magukkal sodorjék indulatai, s olyan zsafolt
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grammatikai szerkezeteket szuszakol a versbe, mint pl. ,,a Nagy Parddé /
Soknemzetiségii sivarsagat / Tetd ala hozo, tanyérsapkds / Vakbuzgalom”
(Ballada a vérszomjas békeérdl, 30). (Az idézett strofa sorainak kezdObetili-
bol egyébként a Tari Istvdn név olvashato ki.) S6t a talirtsdgot még inkabb
fokozza az alliteraciok helyenkénti tilzott halmozasa.

A Napszélben Tari nemcsak lirai miifajok, miformak és versszerkezeti
megoldasok sokasagat gyiijti egybe. A kozdsségi szélamként hatd vers, a
képviseleti lira, amely az el6z0 két kotetben is jelt adott magardl, szintén 1j-
racsendiil, sot talan még kozvetlenebb explicitassal, mint az eddigiek soran.
Az Eléttiink a mult ciml kolteményben egészen varatlan kontextusban meriil
fel a ,,legdélvidékibb magyar” szintagmaja, majd a lirai én is hasonlo szerep-
ben, ,.egy leigdzott népcsoport / fiaként” mutatkozik meg, egyiittérezvén az
»erdélyi testvérekkel”, 4 szabad rablds orszdgaban cimii versben pedig igy
kialt fel: ,Most itt, / 0, itt a legizgalmasabb / magyarnak lenni!” (76). (A pa-
toszt revelalo ,,6” felkialtasok meglehetdsen gyakoriva valnak ebben a kotet-
ben). A Fegyvertdnc utan a Napszél mindenképpen dinamikusabb versesko-
tetnek tlinik, még ha Tari nehezen szabadul is a terjeng6s versmondatoktdl, a
(nemzeti) patosztol, az allegorikussagtol, a kozhelyes megfogalmazasoktol.

Egyik oldalon tehat ujfent a poetizaltsagot hangsulyoz6, klasszicizalt mii-
formak és lirai eljarasok, a masikon a lirai ént koriilvevo kdrnyezet apoétikus
részletei, amelyekkel szemben a lirai én népe képviseldjeként, sz6szoloja-
ként, vateszként l1ép fel. Kettosen anakronisztikus koltoi attitlid ez: az irodal-
mi hagyomanyhoz visszatérd klasszicizalo hajlam talalkozik itt a 19. szazadi
koltoszereppel.

Tari Istvdn a kilencvenes években a vers libre versbeszédétol a klasszikus
formakig jutott — id6ben visszafelé haladva, s egyben visszakanyarodva a
képviseleti elvii lira kinalta koltoi szerepvallalasig is, mintegy szembefor-
dulva a hetvenes évek magyar lirajaban konstitualddo lirai én ,,csak egy sze-
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LYRIC FORMS AND LITERARY PARADIGMS

IN ISTVAN TARI’S POETRY II.
Istvan Tari's lyric poetry in the 1990s

In the three books of poems which Istvan Tari published in the 1990s (Elmula-
tott jovo, 1990; Fegyvertanc, 1994; Napszél, 1998), the poems draw attention with
their rhetoric and the sounding of a heightened register of poetic voice. If we look
at the dates when these volumes were published (1990, 1994, 1998), we can see the
referential background from where the poet drew upon when writing about his life
experience. The recent Balkan War and the years preceding and following the crisis
make up this referential background among whose coordinates the lyric Self of the
poems places himself in an emphatic and subjective manner. He is not only the critic
but also a participant and consequently the sufferer of the crisis and destruction. In
addition to the criticism of the era, what catches the eye is the repositioning of the
lyric Self which had been so familiar in his poetry up till then.

Keywords: Istvan Tari, referential background, criticism of the era, repositioning
of the lyric Self, representational principle, classificatory attitude, sonnet, wreath of
sonnets.
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LIRSKE FORME I KNJIZEVNE PARADIGME
U POEZIJI ISTVANA TARIJA 11

Poezija Itvana Tarija u devedesetim godinama

Tarijeve pesme u zbirkama iz devedesetih godina (Elmulatott jovo, Fegyvertanc,
Napszél) deluju sebisvojstvenom retorikom i sa pojadanim pesni¢kim glasom. Ako
obratimo paZnju na godine u kojima su ove izdate (1990, 1994, 1998), grubim cr-
tama se iscrtavaju detalji one referencijalne pozadine, odakle je pesnik svoje egzi-
stencijalne doZivljaje crpio. Balkanski rat novijih vremena, krizne godine pre i posle
njega ¢ine ovu referencijalnu pozadinu, medu ¢ijim koordinatama se lirsko Ja ovih
pesama na sasvim nagla3en i subjektivan nagin pokazuje. Nije samo kriti¢ar vreme-
na, nego i ucesnik, pa i Zrtva krize i raspada. Osim kritike u ovoj poeziji uoljivo je
i drugatije poziciranje lirskog Ja.

Kljucne reci: 18tvan Tari, referencijalna pozadina, kritika, kriza, poziciranje lir-
skog Ja, , kolektivna” li¢nost lirskog Ja, sonet, sonetni venac.

A kézirat beérkezésének iddpontja: 2013. 09. 25. Kozlésre elfogadva: 2013. 10. 10.
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ERZEKELES- ES VALSAGNARRATIVAK BODOR
ADAM VERHOVINA MADARAI CIMU REGENYEBEN

The Narratives of Percepion and Crisis in Adam Bodor’s Novel
,, Verhovina madarai” (Birds of Verhovina)

Narativi opaZanja i krize u romanu Adama Bodora
Verhovina madarai (Ptice Verhovine)

Az észleletek, az érzékelés olykor személytelennek, a személyiségtol idegennek tiing folya-
matainak, az érzetek narrativ megnyilvanuldsainak kiemelked6 szerepe van a bodori préza-
poétikaban. Az elemzés soran azt vizsgalom, hogy a Verhovina terében egzisztalé szubjektu-
mok milyen hatdsmechanizmusok révén érzékelik a kornyezé térelemek osszességét, és hogy
miképpen tudnak (illetve tudnak-e egyaltalan) az észlelés folyamata révén szubjektumként,
egységes személyiségként létezni. Ugy vélem, hogy a bodori személyiségkoncepciok leg-
fontosabb jegye épp azok valsagdimenzidjaban fedezhet6 fel. Ilyen sikként lehetne megha-
tarozni tobbek kozott a sokszor csonka, téredékes, illetve onképpel nem vagy csak részben
rendelkezé szubjektumokat, a testkonceptusok valtozatos megjelenitéseit, a név jelentette
meghatéarozottsag, pontosabban jeloltség gyakori felfiggesztettségét, illetve a térképzetek, a
hatérszituaciok fennallasanak és elfogadasanak gesztusat. A vizsgalt kotet utbszava szerint
az olvasé a ,,mindenkori periféria, a civilizacids végvidék™ terepén jar, egy olyan kozegben,
ahol a narrator észlelési mechanizmusa a szubjektumok kapcsan nagyon sok esetben testkép
és kiilsé fizikai jellemzok mentén mikodik, megteremtve ezaltal a testiség narrativ vizsgalata-
nak alapjat. Bodor Adam szovege egyben a valsag tere is, e filozéfiai fogalom kapcsan pedig
kiilon fejezetet kell szentelni a sokféle elnyoméasvariaciok (haritas, visszautasitas, elfojtas,
megtagadas) jelenlétének, a regénynarrativa lehetséges testi megalapozottsaganak, illetve a
térképzetek elbeszéléselméleti megkozelitésének.

Kulcsszavak: észlelés, érzékelésmechanizmusok, kortars magyar irodalom, krizis, Bodor Adam,
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A Verhovnia madarai regény a paratextusaban egy idébeli folytonossagot,
a folytonossagon beliil pedig egy olyan lényeges temporalis hatarpontot fel-
tételez, amely a befogadé figyelmét az emlitett folyamat el6tti intervallumra
vonzza: ebben a téridében a multiplikdlédd, tobbszor, tobb valtozatban el-
mondhat6, egymast ki nem zaré torténetek szimultaneitasa felé iranyul befo-
gadoi munkank. A Vdltozatok végnapokra alcimben foglalt idéintervallumot
egy olyan szakasz el6zi meg, amely a végid6 szemszdgébdl a krizis idejeként
rajzolédik ki. Verhovina, a torténet cselekményének tere Bodor Adam tob-
bi regénybeli vildgdhoz hasonldan egyszerre ismerds és ismeretlen, e tér-
koncepcioban is kiemelt szerepet kapnak a szenzualis benyomasok. Szirak
Péternek a Bodor-féle poétikdra vonatkozé megfigyelései nyoman megem-
liteném, hogy ebben a szévegben is fontos szerep jut ,,az aszinkronitasnak
és akronologikussagnak, a fikcidgeneralé imaginarius tapasztalatnak, a
wvilagteremtO« latvanyleirasnak és az amimalizdlé metaforika jelentéspo-
tenciajanak” (SZIRAK 1998; 80). A bodori személyiségkoncepciok talan
legmeghatarozdbb jegye épp a személyiség valamely valsagdimenzidjaban
fedezhetd fel. Ilyen sikként lehetne meghatdrozni tobbek kézott az onképpel
nem vagy csak részben rendelkezd szubjektumokat, a testkonceptusok val-
tozatos megjelenitéseit, a név jelentette meghatarozottsag, jeloltség gyakori
felfliggesztettségét, illetve a térképzetek, a hatarszituaciok fennallasanak és
elfogadasanak gesztusat. Ez eldarabolt, kdrzetekre tagolt tér valik az észlelés
terévé, ahol a latas-, hallas- és szaglasérzetek uralkodnak, és ahol ,,minden
targy — vagy targy funkcidéban megjelend természeti forma — fogalma mar
eléfeltételezi az észlelés mikodését, amely vilagra valé eredeti nyitottsagun-
kat megteremti” (MERLEAU-PONTY 2007; 51). A valsag természetébdl
fakaddan elviselhetetlen jelenség, azonban Jablonska Poljana lakdi mintha
egyiitt tudnanak élni ezzel a fogalommal, sét bizonyos értelemben 6k valnak
a valsag eloidézéivé. A krizis ugyanis a bodori vilag egyik alapkove. A re-
gény terében megjelend elkiiloniilési vonalak az értelmezésben a — Bodor-re-
gények egyik legfontosabb kategoridjaként miikodé — zartsag, a hatarfogal-
mak mentén inditjak el a befogadast. A leglijabb bodori perifériavaltozatban
a természeti elemek sokszor befolyasoljak a szereplok észlelési folyamatait,
ezaltal pedig nem pusztan passziv hattérkonstitudlé kellékekként, hanem a
narracié menetét befolyasolo tényezokként jelennek meg.

Bodor Adam mivének egyik legfontosabb szervezédési elve — ahogy ezt
a szbveg paratextusa is mutatja — a véltozat, a variacié képzete. A regény-
ben fellelheté szamos lehetséges valsagmegkozelités mellett talan a legfi-
gyelemreméltobb a regény zarlatdhoz kotheté. Barmiképp is interpretaljuk
azt, a torténet valamely szempontbol katasztrofaba torkollik. A katasztrofa
a valsaggal szemben jol lathato, konnyen felismerhet6 jelenség, René Thom
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vonatkoz6 irdsanak tézise szerint a két fogalom t6bb szempontbol sem fe-
leltetheté meg egymasnak, azonban egy ponton érintkezhetnek: ,,a valsag
gyakran a katasztréfa eldjele, a krizis gyakran megeldzi vagy kivéltja az
utobbit” (THOM 1987; 27). Mivel a Verhovina madarai talan a szerz6 tob-
bi regényénél is szélesebb interpretacids skalat general, igy a regény utolsé
mondatait, a madarak megjelenését egyfajta katasztréfaként, a ,,madartalan”
korszakot pedig a valsag idejeként hatarozhatjuk meg. Angyalosi Gergely az
Elet és Irodalomban megjelent kritikajaban a sz6vegzarlatbol a szubjektu-
mok eltlinését, a természeti er6k feliilkerekedését valdsziniisiti: ,,Nem tud-
juk, hogyan kellene értelmezniink a madarak Gjboli megjelenését, a szoveg
semmiféle iranymutatast nem ad erre nézvést. [...] Igy ugyanis nyitva marad
az interpretacios lehetoségek egész tarhaza. A rozsdafarkuak jelezhetik azt,
hogy a természet hajlandé megbékélni Verhovinaval, de azt is, hogy itt meg
kell szlinnie az emberi jelenlétnek, hogy Gjra a természet vehessen birtokba
mindent” (ANGYALOSI 2011). Angyalosi Gergely az utobbit tartja valdszi-
nlinek, miszerint ,,nem a kdrzetet hagyja ott valaki, hanem a kdrzet sziinik
meg, mert nem lesz benne ember” (ANGYALOSI 2011). Ha ezen az uton
probaljuk értelmezni a szoveget, akkor a valsaghoz kéthet6 szubjektiv elem-
nek magukat az emberi szerepl6ket tekinthetjiik. A katasztréfat megel6z6
valsagallapot meglétét a korzet és a benne talalhatd szubjektumok, tér- és
természetformak, viszonyrendszerek alland6 valtozasa is alatamasztja, a
krizis ugyanis egy fejlédé, alakulé fogalom. A valsag sohasem semmisiti
meg azonnal sajat kozegét — esetiinkben a szubjektumokat —, hanem fokoza-
tos, 1épésrdl 1épésre torténd térhoditassal szamolja fel a meglévd tavlatokat.
Nemcsak egy-egy személy, hanem Jablonksa Poljana kérnyéke is transzfor-
macidnak van kitéve, itt ,,nem csak a szereplokkel, hanem magaval a korzet-
tel torténik (vagy fog torténni) valami” (ANGYALOSI 2011), ez a torténés
pedig a valsag terének a katasztréfa terrénumava valé fokozatos atalakulasa.
Szoveghelyek tomkelegét hozhatnank fel példaként, de talan a legjellem-
z0bb az a szovegpélda, amely a szubjektumok valsagtudatanak perspektiva-
jabdl tekint ki a kdrnyezet transzformalddasara, a valtozast pedig mozgés-
konceptus formajaban érzékelteti: ,,Fura idéket éliink. Valami megmozdult
itt koriilottiink” (BODOR 2011; 160). '
Bodor Adam 2011-ben megjelent regénye ,,a lehetséges elhomalyositasi
“technikak egyikeként érvényesiti az érzékszervi vonatkozasuakat™ (FARAGO
2012; 2). Az észleletek, az érzékelés olykor személytelennek, a személyiségtol
idegennek tiiné folyamatainak, az érzetek narrativ megnyilvanulasainak ki-
emelked6 szerepe van a bodori prozapoétikaban. A test a megismerés hordo-
zdjaként lényegi szerepet kap a szovegben, az ismeretek kozvetitdje. Vermes
Katalin Merleau-Ponty filoz6fidja kapcsan megjegyzi: ,,A test, mint megisme-

104



Hungarolgiai Kozlemények, Ujvidék, 2013. XLIV/XIV. évf,, 3., 102-110.

rd, megértd test nem pusztan dnmaga konstitualasa, hanem ennél eredendéb-
ben: dnészlelés és kiilsé észlelés szétvalaszthatatlan tapasztalata” (VERMES
2006; 42). Kérdéses, hogy a Verhovina terében egzisztal6é szubjektumok mi-
lyen hatdsmechanizmusok révén érzékelik a kornyezd térelemek Osszességét,
és hogy miképpen tudnak (illetve tudnak-e egyaltalan) az észlelés folyamata
révén szubjektumként, egységes személyiségként létezni. Hans Jonas 4 szem
nemessége cimii tanulmanyaban a tekintetrdl irja, hogy az ,,a sok egymas mel-
lett 1évd dolgot, mint az egyedi 1atotér egyiitt Iétezo részeit fogja at” (JONAS
2002; 110). A tekintet ,.feltarja a térben kiterjedt, mélységbe 1épcs6z6do €s
meghatarozatlan messzeségbe folytatodo és egyiitt 1étezé mindségek vilagat”,
és a perspektiva altal hangstlyossa teszi azt az iranyt, ami a szubjektumtol ve-
zet el. A Verhovina madaraiban a tajhoz tartozo észleletek sokasdga szervezi a
cselekmények alakuldsat, a latasészleletek pedig fontos szerepet jatszanak az
allandban visszatéré megfoghatatlan, amorf, legtobbszor géz halmazallapota
természeti jelenségek leirasaban. Megkockaztatjuk, hogy a hallasészleleteknél
is fontosabb szerepet kapnak, ugyanis egymasra lefordithatatlan szenzuélis
mindségek iitkdzésekor a szem altal megképzodo észleletek dominalnak. Egé-
szében tekintve a test ,,egy rejtett alapot is képez, amely a kiilonboz6 érzéki
modalitasokat 6sszekapcsolja” (VERMES 2006; 44).

Maurice Merleau-Ponty 4 ldthaté és a ldthatatlan cimi mivében érzéke-
1és és megértés kapcsolatardl értekezve azt irja, hogy egy észlelet értelmét és
lényegét megérteni ,,annyit tesz, mint felfiiggeszteni, hatalyon kiviil helyezni
a naiv latas blivoletét, amely teljesen uralma ala vont minket. A latas miko-
désére iranyulo figyelem 6hatatlanul megtori azt a naiv teljesség-élményt,
melyben a reflektalatlan érzékelés részesit. S6t a megértés nem mas, mint a
dolgokba és a vilagba elzart értelem hozzaférhet6 jelentésekké valé atfordi-
tasa” (MERLEAU-PONTY 2007; 49). A Iényegessé valo érzékeléstartoma-
nyok koziil a latasérzék lesz a megértést meghatarozo és a legtobb esetben
iranyito szenzibilitas. A latas egyik specifikus megnyilvanulasa a regényen
beliil a betiik, az irasjelek észlelése. A regény kezdetén a narrator Anatol
Korkodustol kap egy kartonlapot, amelyen ,,vastag filctollal, nagy betiikkel
és jo vastagon” (BODOR 2011; 6) olvashaté a Jablonska Poljanéara érkezé
idegen neve. Ekkor a név nemcsak lathatova valik, hanem a két szubjektum
kozotti viszonyrendszer is kirajzolodik, a f6lé- és alarendeltségi vonalak az
észlelés altali tobbletinformacid révén szervezddik. Egy masik szoveghelyen
a vilagitani kezd6 betiik olvasasa az észleld testre is kihat, a regényben ,,0l-
vas6” szubjektum beledermedt, kihiilt, vagyis itt nemcsak egy megértési fo-
lyamat jatszodik le, hanem egy olyan visszacsatolasi mechanizmus, amely a
jelentésbe atfordult értelmet testileg is megmutatja. A halal jele mint a szub-
jektumra kivetiild, s vele osszeforré ideogramma is észleleti sikon jelenik
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meg, és valik értelmezhetdvé azok szdmara, akik az érzékelés mellett tudjak
»olvasni” a jelet: ,,Amikor az emberen a melle tajékéan vagy a lapockaja fo-
16tt egy nagy N betii kezd derengeni, mintha madartollbdl vagy eziist barany-
felh6bol lenne, az neki az élete utolsé napja” (BODOR 2011; 177). Az észle-
18szervei gyakran nem a megszokott mdédon miikgdnek, hanem médosulva,
az észlelésre is kihatassal bird kiilsé tényezOkkel egyiitt fejtik ki hatasukat.
Hasonl6 jelenség jatszodik le a sajat arc, a sajat szem megpillantasakor is,
azzal a lényegi kiilonbséggel, hogy az 6nmagat megpillanté szubjektum a
sajat arcan felismeri a latvanybol fakado eltéréseket, valtozasokat. Akik sza-
mara a latas megértéssel parosul, azok az észlelés révén olyan ismeretekhez
jutnak, amelyek tobbletet jelentenek.

Verhovinan nemcsak a halal betijje bir ilyen funkcioval, az egyes borfe-
liletek jelei is identifikalo tényez6vé valhatnak. Emellett gyakori a latszas
aloli kibujas, elrejt6zés mint védelmi mechanizmus: ,,Ha valaki elkezd ba-
mulni, hogy ki vagy, mi vagy, észre se veszed. Ugy teszel, mintha senki se
lennél. Erted? Mintha az illeté csak rémeket latna” (BODOR 2011; 10). Ba-
nyai Eva vonatkozo tanulmanya szerint ,,a korabbi Bodor-terekhez viszonyit-
va Verhovina tere elsé l4tasra/olvasasra tobb allandosagot mutat” (BANYAI
2012; 159). Verhovina taja olyan terepként is meghatarozhatd, amelynek leg-
fontosabb jelentéskialakité tényez6i a megfoghatatlan, tavolba veszo, képlé-
keny, vagy ellenkezdleg, a soha fel nem szivodo, drokre a testhez két6do, fel-
olvaszthatatlan viz-, szag- és hangjelenségek. E dolgok emocionalis sikon is
hatnak a szubjektumokra, am ennél jelent6sebb feladatuk a narracio szervezé-
se. Ahogy ,,a regénybeszéd nem kimondja, hanem folyamatosan teremti a ha-
tarozatlansagokat, a bizonytalansagokat, az elrejtés és a feltaras, az elfedés és
a felfedés, az elkend6zés és a leleplezés szovevényes mozzanatrendszerének
kiépitésével (FARAGO 2012; 1-2), Gigy a regény vizualizalt 1atvanyrétegei,
a kérvonalak hullamzasa, a peremiiket vesztett targyak, a latszatok, tehat az
észleletek kozotti viszonyok haldzata is egy bonyolult vonatkozasrendszert
¢épit fel. A levegOben terjedd, tavolrol is jol 1athato és a vizparaval rokonitha-
to fustjelek a regényben altalaban 0j informécio hordoz6iként vannak jelen.
Gyakoriak azok a szoveghelyek, melyekben az érzéki észleletek formajaban
a testbe hatold, féleg gaz halmazallapoth matéridk sokszor a differencialha-
tatlansag fogalméat generaljak: a hang-, szag- és latasérzetek egymasba jat-
szasakor az egyik képes gatolni a masik szféraba tartozo észlelést, példaul a
vastag vizpara megakadalyozza a hangok terjedését.

Jablonska Poljana a bodori szovegvilag talan legszagosabb vidéke. Ezen
a tajon a Paltinsky rét termalvizeinek fojté szaga iili meg a volgy aljat. A
markans illataradat az odaérkez6 idegeneknek azonnal feltiinik, mig az ott
¢élok szamara ez nem tobb mindennapi észleletnél: ,,Biidosség van nalatok,

106



Hungarolégiai Kizlemények, Ujvidék, 2013. XLIVIXIV. évf., 3., 102-110.

mi ez a szag? — Nem tudom, mird] beszélsz. Vizsgaltasd meg az orrodat”
(BODOR 2011; 9). Uj személyek érkezése Jablonska Poljanara figyelemfel-
keltd szaggal jar, ugyanis e szagorientalt térben az idegen és az ott €16 — de
semmiképp sem ,,bennsziilott” — személyek illatmintai egymas szamara kol-
csonosen ismeretlenek. A regény elején Daniel Vangyelukot az Adam nevii
elbesz€l6 nem viszi be Irina Nyegrutz hazaba, mert nem akarta, hogy utobbi
megérezze az idegen szagat. A szereplok petrdleumtol, esetleg gallér alol ki-
szivargd kardamon-olajtol biizlenek, vagy éppen vasreszelék szagat hiizzak
maguk utan, s mintegy ez valik identifikalo jegyiikké. Ezek a soha el nem
tiin6 szagmintak is ramutatnak arra, hogy a Verhovina madaraiban a szenzu-
alis benyomasoknak kiemelt funkcidja van, illetve hogy ,,az idegen szamara
azonosithatatlan szagok individualizaljak a térvilagot” (FARAGO 2012; 8).
A regényben a csodas médon feltamadt gyermekek Gjboli meggyilkolasakor
is a szag valt biinjellé: ,,a két halott gyermek agya koriil olyan nehéz, fémes
szag lebegett, mint az olyan helyiségekben, ahol vasakat munkalnak meg. Az
ilyen szag tartésan beleivodik az ember ruhdjaba, de még a borébe is. Barhol
jarna az illetd, nyomat mindentitt otthagyja, meg is marad, amig valamilyen
légvonat el nem sodorja” (BODOR 2011; 61). A biingsség megallapitasahoz
nincs is masra sziikség, csak arra a mindenbe beledllé szagmintara, aminek
a segitségével megtalaljak az elkovet6t. Arra is talalunk példat a szoveg-
ben, hogy maga a személy mar nincs jelen, de a hozza k6t6d6 szagminta
hatrahagyott nyomként még érezhetd. Jablonska Poljana embereit a vidék
hataran kiviil is kisér(t)i Verhovina szaga, amely idegen €s sajat kozotti hatar
jele, a testbe, a testre épiilo kiilvilag érzéki észleletek formajaban allanddan
nyomon koveti a verhovinaiakat: ,,Mas leveg6 itt nincs, minket a Paltinsky
rét levegoje éltet, a termalforrasok vizében fiirdiink, szagos hévizekben mos-
suk a ruhainkat. Ejjelente a gazok beszivarognak az agyunkba, megszalljak
almainkat, hogy hajnaltdjt jelenések emlékével ébrediink. De megszoktuk,
sorsunkat senkiével el nem cserélnénk” (BODOR 2011; 238).

A Verhovina madarainak tobb értelmezdje is felhivta a figyelmet arra,
hogy mig Bodor Adam mas regényeiben legalabb véleményes, hogy milyen
nyelven beszélnek a szereplok, Jablonska Poljanan biztos, hogy nem magya-
rul kommunikalnak. A nem magyar nyelvii kommunikaci6 nem jelent problé-
mat, a megértést itt ugyanis nem nyelvi tényezok, hanem motivécids hianyok,
illetve sajatos onvédelmi mechanizmusok miatt bukik meg, Banyai Eva sze-
rint ,,mindenki gyanis és semmit sem mondanak ki, még abban az esetben
sem, ha a parbeszédben 4llok szaméra egyértelmi” (BANYAI 2012; 173). A
problematikus informaciocsere kihatassal van a szubjektumokra is: ,,a megér-
tési nehézségek vagy a szerepldi személyiségeket érintik, vagy a kiilsd értel-
mezGt, vagy egyszerre terjednek ki mind a két szférara” (FARAGO 2012; 1).
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A sz6veg ezen dimenzidja akkor valik érdekessé, amikor az egyik szubjektum
a magyar nyelvii hangsorokat nem a megértés vagya és nem is @ij tapasztalat-
szerzés, hanem csak és kizarolag észleletként valé befogadas miatt igényli.
Klara Burszen kisasszonynak a hegyeken tilrol érkez6 magyar katonatisztet
varva az az egyetlen vagya, hogy magyar nyelvii széveget halljon, ezzel szok-
tatva a fillét az idegen nyelvhez, a sejtelmes é, 6 meg @i hangzokhoz. Szdmara
nem a megértés, pontosabban nem a teljes megértés az elsddleges. Megelég-
szik azzal, ha felismeri a szavak idegen voltat: ,,Konyv, kényv, egykutya.
Koényv van a kisasszonynal is. Mindegy, hogy mit olvasok neki, Ggyse érti”
(BODOR 2011; 169). Klara Burszen kisasszonyt igy az sem zavarja igazén,
ha nem magyar nyelvii szoveget hall, szamara elég, ha nem érti az elhangzott
nyelvet. Amikor egyszer megérkezik egy valdéban magyarul beszél egyén
(és 6 is a talvilagrol jott), senki se fogja érteni a magyarul elhangzé szavait.
A regényben az eldérzetek, a hangulatok is lényegi dimenzidkat nyitnak
meg a szubjektumok szamara, Anatol Korkodus megérzi, hogy az altala va-
lasztott intézeti fil egy nappal a megbeszéltek elott érkezik, Verhovina ma-
darai szamara meg vilagossa valt, hogy el kell hagyniuk a korzetet: ,,a madar
érzékeny teremtés. Ha megérzi maga koriil a bant6 szandékot, fogja magat
és elrepiil, ilyen a természete” (BODOR 2011; 24). Az észleletek kozotti vi-
szonyok hal6zataban allandéan visszatérd jelenség az, amikor a térség amorf,
jobbara vizalapu természeti képz6dményei erdsebbnek bizonyulnak az em-
beri tevékenységek eredményeképp megjelend hangforrasoknal: elébbiek
érzékelésgatldé mechanizmusa blokkolja a nem természeti eredetii zajokat:
»Akinek a fille hozzaszokott, mar a tavolbol érkez6 kdsza hangokbol pon-
tosan tudja, mikor, merre jar a vonat. De a berek mélyedéseit, a bokrokkal
szegélyezett arkokat a t61tés két oldalan most tompa kod parnaja boritotta,
amely még a kozeli kutyaugatast is elnyelte” (BODOR 2011; 7). A kdrzetben
id6rol idore megjelend tartds csondszituaciok a cselekményben beallo lénye-
ges valtozasok eldjeleiként mutatkoznak. A szubjektumok jarulékos eleme a
hanghatas, ezt a cséndszituaciok feloldasa utan nagyban befolyasolja a sorsu-
kat, olykor a végzetiik beteljesedésének megjelenitdiként hatarozhatok meg.
Bodor Adam regényében az észlelo testek ,,nem csak a tér egységét mii-
kodtetik, de az id6i kontinuitast is: dnmaguk szamaéra folyamatos, atélt je-
lenlétitk megalapozza a kiilsé targyak relativ permanenciajat” (VERMES
2006; 43). A Verhovina madaraiban a szubjektumok percepcidinak gyako-
risaga és a narracioban betoltStt szerepe arra enged kovetkeztetni, hogy a
szovegben megjelend érzékelésbeli megnyilvanulasok a miinek egyszerre
kompozicionalis nyitottsagot és jelentéstani lezaratlansagot kélcsonoznek.
Verhovina tajékan a természeti er6k olykor egymastol elvalaszthatatlan, dif-
ferencialhatatlan észleletek tomkelegét nydjtjak a szubjektumok szamara. A
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vizsgalt kotet utdszava szerint az olvasé a ,,mindenkori periféria, a civili-
zacios végvidék™ terepén jar, egy olyan kdzegben, ahol az elbeszélok és a
szereplok észlelését a testképek és kiilso fizikai jellemzokben megnyilvanulo
furcsasdgok, szokatlan jellemzok szervezik, megteremtve ezaltal a testiség
és az érzékelés narrativ vizsgalatanak alapjat.
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THE NARRATIVES OF PERCEPION AND CRISIS IN ADAM
BODOR’S NOVEL ,VERHOVINA MADARAI”
(BIRDS OF VERHOVINA)

Observations, perceptions, processes which sometimes seem impersonal or alien
to personalities and narrative exhibitions of sensations, too, play a significant role in
Adam Bodor’s prose poetics. During the analysis I examine the impact mechanisms
through which the subjects that exist in the space of Verhovina perceive the sum
of natural elements which surround them, and also, the way they are able to exist
(if able to exist at all) as subjects or coherent personalities in the process of percep-
tion. I think that the most significant features of the Bodorian personalities can be
detected in their crises dimensions. Subjects who are among others often impaired,
fragmentary or with partial or non existing self image, a diverse visualization of
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body concepts, frequent suspension of definiteness, more precisely, of designation
denoted by names, gestures of acceptance or existence of spatial images and border-
line situations could be defined as such dimensions. According to the epilogue in the
volume examined here the reader traverses “the timeless periphery, the borderland
of civilization” in a media where the narrator’s perceptual mechanism in relation to
the subjects often functions along the lines of body images and external physical
characteristics, creating in this way a basis for the narrative study of corporeality.
At the same time Adam Bodor’s texts present a space of crisis; in relation to this
philosophical notion, a whole chapter ought to be devoted to the presence of a wide
range of oppression variations (rejection, stifling, denial, etc.), the likely corporeal
basis of the narrative, and the writer’s narratological approach to spatial imageries.

Keywords: perception, perceptual mechanisms, contemporary Hungarian litera-
ture, crisis, Addm Bodor. :

NARATIYI QPAZANJA I KRIZE U ROMANU ADAMA BODORA
(BODOR ADAM) ,VERHOVINA MADARATI” (PTICE VERHOVINE)

U Bodorovoj prozai¢noj poetici izuzetnu ulogu imaju narativni izraZaji oseta,
kao 1 procesi posmatranja i opaZanja koji u odnosu na li€nost povremeno izgledaju
kao bezli¢ni i strani. Tokom ove analize trazim odgovor na pitanje na osnovu ka-
kvih mehanizama utisaka egzistiraju¢i subjekti u podru¢ju Verhovine opaZaju celinu
elemenata u okruZenju i na koji nain umeju (odnosno da li umeju) da, zahvaljujuci
opaZajnom procesu, egzistiraju kao subjekti, jedinstvene li¢nosti. Prema mom mi-
§ljenju, najvaZznija karakteristika koncepcije li¢nosti kod Bodora moze da se otkrije
bag u njihovoj dimenziji krize. Kao takva razina mogu da se odrede, izmedu ostalih,
subjekti koji &esto raspolaZu samo o3te¢enom, nepotpunom slikom o sebi, odno-
sno koji nemaju ili samo delimiéno imaju sliku o sebi. Ovde pripadaju i razli¢ito
oslikavanje koncepta tela, &esto odstranjivanje odredenosti imena (taénije re¢eno,
obeleZavanja), odnosno gestovi postojanja i prihvatanja ideja o prostoru i grani¢-
nim situacijama. Prema epilogu ovde analiziranog toma, ¢italac se krece na terenu
,stalnih periferija, u krajinama civilizacije” u sredini gde je mehanizam opaZanja
naratora u vezi sa subjektima vrlo &esto pokrenut na osnovu slike o telu i spoljnih
fizickih karakteristika, stvarajuéi na ovaj na¢in osnovu za narativnu analizu ¢ulnosti.
Tekst Adama Bodora je ujedno i teren za krizu, a povodom ovog filozofskog poj-
ma potrebno je posvetiti posebno poglavlje prisustvu brojnih varijacija pokoravanja
(pomeranja, odbacivanja, potiskivanja, negiranja), mogucoj telesnoj osnovi u narati-
vu romana, odnosno pristupu idejama o prostoru iz ugla teorije pripovedanja.

Kljucne reci: oseti, mehanizmi opaZanja, savremena madarska knjiZevnost, kri-
za, Adam Bodor.

A kézirat beérkezésének idSpontja: 2013. 09. 10. Kéozlésre elfogadva: 2013. 09. 25.
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BRAJJER LAJOS ES A MERTEKTARTO
FIUME] ESTILAP

Lajos Brajjer and the Moderate Journal Fiumei Estilap

Lajos Brajer i umereni Fiumei Estilap (Rijecki vecernji list)

Fiume a magyar irodalom-, sajté- €s miivelddéstorténet tekintetében szemérmesen elfeledett
varos. Csak az elmilt utols6 évtizedben fordult az érdeklddés az egykori magyar kikotdvéaros
torténete felé, holott a gazdasagi-kereskedelmi helyzetébdl eredéen hatarozott polgari vilaga
a 19. és 20. szdzad forduldjan nemcsak vonzotta magahoz a magyar tudomanyos és miivészi
vilag elitjét, hanem a maga kulturalis intézményeiben 0j — a vilag idészeri kihivasaira reflek-
talé — értékeket is teremtett. A vérosban magyar nyelven megjelent hirlapokra és tjsagokra
egyfajta felszabadultsag volt jellemzo, s akkor alkottak maradand6t, amikor felismerték kul-
turélis kozvetitd szerepiiket. Fiume a magyar értelmiség szaméra — fél évszazadon at —- kihi-
vast jelentett, nem meglepd, hogy kereskedelmi, oktatasi €s kulturalis intézményeiben (és a
sajtojaban) a Délvidékrol is sokan — Brajjer Lajos, Mécs Zsigmond, Kenedi Géza és masok
— otthagyték szellemiségiik nyomat.

Kulesszavak: Fiume, sajto, sajtotorténet, kultira, irodalmi kapcsolatok, forditasirodalom, is-
kolai értesitok, magyar tudésok.

A kikotévaros magyar sajtotorténetében megkillonboztetett figyelmet ér-
demel a Brajjer Lajos jegyezte Fiumei Estilap cimi napi sajtotermék. Mocs
Zsigmond a Bacskabol, Brajjer Lajos a Bansagbol érkezett Fiumébe, és a
helyi kotddésth Garady Viktorral egyiitt kozdsen teremtették meg a magyar
ujsagiras és hirlapirodalom fiumei szép fejezetét. A varos adottsagaibol és
sajatos feladataibol eredéen minden mas magyar régiotol eltérd, bonyolult
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és folottébb dsszetett elvarasokat tamasztott a hirlapjaival szemben. Aki Fi-
umében tollat fogott a kezébe, annak a politikan, a k6zéleten és a miivelo-
dési élet kérdésein tal a kozgazdasaghoz, a tengerészethez és hajdzashoz,
valamint a nemzetkozi kereskedelemhez is értenie kellett. Es a tiirelem és a
béketeremtés szandékanak kellett vezetnie a tollat. Ezért itt csak a legkiva-
[6bb szellemek tudtak maradandot alkotni, a felelétlenek, a kalandorok sorra
kihullottak a tehetség rostajan.

Nehéz pontosan megallapitani, hogy mikor jelent meg a Fiumei Estilap
elsd szama. Az els6, kozgy ijteményben fSllelhetd, 1908, oktdber 3-ai példa-
nya mar a 84. szam, igy némi visszaszamlalassal 1908. jilius els6 napjaira
tehetd a napilap megsziiletése. A négyoldalas jsag fOszerkesztodi teenddit
Zoboray Aladar végezte, munkatarsa felelds szerkesztdi mindségben maga
a kiadétulajdonos, dr. Brajjer Lajos volt. Szerkesztésége és kiadohivatala a
Via Clotta 3. szam alatt miikdott, és a Kereskedelmi Nyomda Részvénytar-
sasag sajtdjan késziilt. (1912. aprilis 30-atd1 azonban a napilap mar a Battara
P. Nyomda nyomasaban jelent meg.!) Zoboray Aladar 1908 oktoberében
bekdvetkezett varatlan halalat? kovetden oktober 15-én Brajjer Lajos maga
vette at a lap szerkesztését. S ha a Fiumei Estilap elsé szamanak hianyaban
a programado nyilatkozatot nem ismerheti az utokor, némi tajékoztatast ad
e tekintetben a masodik évfolyam els$ szamaban kozdlt, az elsd évfolyam
eredményeit osszefoglald szamvetés. A szerkesztdség megelégedéssel nyug-
tazta, hogy az elmult fél esztendd soran sikeriilt a fiumei k6zonség kezébe
egy gondosan szerkesztett, kulturaltan hangszerelt, valasztékos lapot adni,
és hogy vallalkozasukat lépten-nyomon tisztességes siker kdvette. ,,Mindig
csak az lebegett célul [a] szemeink elott, hogy amig egy hazafias szellemben,
lelkiismeretes gonddal szerkesztett lapot nyujtunk az olvaséinknak, addig
egy pillanatra sem feledkezhetiink meg arrdl a tekintetr6l, amellyel a varos
vegyesajku lakossagaval szemben tartozunk éppen [a] zsurnalisztika, hiva-
tasunk helyes felismerése folytan.” Céljuk, hogy a laptd] tavol tartsak a mél-
tatlan indulatokat, eddig eredménnyel jart, és bar magyar nyelvii napilapot
irnak, mindig szem el6tt tartjak annak szabadsagat, hogy ,.ki-ki nemzetiségi
nyelvét és faji Ontudatat apolhassa (igy, amint az isten tudnia és éreznie en-
gedte”. A lap hasabjain az orszagos politika mellett elsésorban azokat a po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi kérdéseket vitattdk meg, amelyek Fiume va-
rosat és a tengerpart életét érintették. Kilon rovatban, Vdrosi tigyek cimmel
a varosi képviseld-testiilet és a hatésagok munkajat mutattak be, ,,agy lévén

'Egy hirdetés szerint Battara P. nyomdai milintézete gyorsan és pontosan készit minden
nyomdai munkét a legolcs6bb dijszabas mellett. Fiumei Estilap, 1914. december 25. 4.

2 Zoboray Aladar. Fiumei Estilap, 1908. oktéber 14. 1-2.; 1908. oktdber 15. 1-2.; 1908.
oktéber 16. 1-2.
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meggy6zddve, hogy a nem olaszul beszél6 kozonség is igényt tarthat arra,
hogy a varos haladasarol és torekvéseirdl mindenkor informaélva legyen”.
Az Egyesiiletek rovat a miivelddési élet eseményeit volt hivatott részletezni.
Mellette a Kozgazdasdg és a Tengerészet cimi rovatokat is a legnagyobb
gonddal és koriiltekintéssel szerkesztették, hiszen Fiume a hajozas, a tengeri
forgalom és a kereskedelem vérosa.? Ennél is tomorebben mutatkozott be a
Fiumei Estilap az 1910. januar elsejei bekszontdjében: ,,A magyarsag ligyét
akarjuk szolgélni elsdsorban, anélkiil azonban, hogy Iépten-nyomon nemze-
tiségi kérdéseket tamasztanank, avagy mas nyelvii polgartarsainkat ok nélkiil
timadni akarnank, [...] a magyar kikotovéros koziigyeinek hil és megbizhato
tolméacsa, e véaros, valamint az orszag, s a kiilfold nevezetesebb eseményei-
nek hil kronikaja kivan lenni a Fiumei Estilap.”™

Bréjjer Lajos — lemondva a Nagybecskereken megjelend Torontal foszer-
kesztdi posztjarol — tizenhat éves lapszerkesztdi tapasztalattal a tarsolyaban,
1908-ban vj lapalapitasi szandékkal érkezett Fiumébe. Mindossze huszonhét
éves volt, amikor Szentklaray Jend, Létmanyi Nandor és Lauka Gusztav utan
1892. januar 30-4n a nagy multh nagybecskereki lap élére kerult, és a Toron-
talt azonmod napilappa alakitotta at, és f8szerkesztoi irdnyitasaval a bansagi
lap a szazadfordul¢ kivalo napilapjainak a soraba emelkedett. Jogi, bolcseleti
felkésziiltsége a vidéki sajtd torténetében szinte példa nélkiili, tuddsi érte-
kezését Lessing, mint az u. n. polgari drama megalapitoja (1888) cimmel
a ,,német philologia korébol” német nyelven irta, szakmai kordkben igazi
elismerést azonban a Néhdny sz6 az dltalanos vdlasztoi jogrol (1905) cimii.
jogfilozofiai értekezésével szerzett. Ezt kovetden gazdag ismereteit és hatal-
mas tuddsat az 4ltala szerkesztett lapokban szorta szét. A magyar irodalom-
torténet hdrom Kkitind forditaskotete révén tartja 6t szamon: az Ungarische
Dichtungen (1906), a Moderne ungarische Dichter ins deutsche Ubertragen
von dr. Lajos Brdjjer (1914) és az Ungarische Lyrik 1914-1936 (1936) az
Ady elétti kor, az Ady Endre kora és az Ady utani korszak magyar lirdjanak
kitlin6 valogatasa. Lapszerkeszt6i életmiive megkeriilhetetlen a magyar sajté
torténetében.

Fennallasanak harmadik évében elofizetinek toborzasakor a Fiumei
Estilap szerkesztdje mar magabiztosan szogezte le: ,,A szabadelvi, haladott
szellem® fiumei magyar k6z6nség szamara, amelyet harom esztendeje szol-
galunk, nem kell killén programot adnunk.” A napilap munkatarsai koziil
mind6ssze néhanyuknak a neve ismeretes, személyiikrol is a szerkesztoségi

3 Olvaséinkhoz! — A Fiumei Estilap szerkesztosége; Fiumei Estilap, 1909. januar 1. 1.
4 Felhivas elofizetésre; Fiumei Estilap, 1910. januér 1. 1.
5 Az Gjsag lélektanahoz; Fiumei Estilap, 1911. mércius 30. 1.
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hirek arulnak el egyet-mast. Egy 1909-es kora nyari hir szerint: ,,Dr. Brajjer
Lajos, lapunk felelds szerkesztdje Nagybecskerekre utazott. Tavollétében a
lap szerkesztéséért Herczeg Jend h.[elyettes] szerkesztd felelés.”6 1911 ma-
jusaban Brajjer Lajos Rémaba ment, ahol a Vidéki Ujsagirék Egyesiiletének
alelnokeként részt vett a nemzetkozi 0jsagirdi kongresszuson. Tavollétében
Gyulai Zsiga, a lap fomunkatéarsa szerkesztette a Fiumei Estilapot.” Lehrer
Adolf 4jsagirérol pedig csak akkor szerzett tudomast az olvasd, amikor a
szerkesztd kilépett a Fiumei Estilaptol, és tanulmanyai folytatasara Berlinbe
utazott.8 (Szeretett lapjaban alkalmanként szines és eleven berlini tudésita-
sokkal jelentkezett.) A helyébe néhany héttel kés6bb Feleki Jozsef budapesti
Gjsagird Iépett.” Horvath Ede segédszerkesztd neve is egy helyettesités soran
keriilt emlitésre!?, 6 azonban mélyebb nyomot hagyott a lap torténetében:
1917-ben egy becsiiletsértési tigyben pert nyert Murai Jendvel, 4 Tengerpart
kiad¢javal szemben, aminek persze lapja széles publicitast biztositott. A ket-
tejiik kozott lezajlott vita is sajtotorténeti jelentoségii.!!

Bréjjer Lajos lapjaban szivesen biztositott helyet a Fiume multjaval fog-
lalkoz6 irasoknak, a Fiume kozjogi helyzete (1911. oktober 19.) a horvat—
magyar kiegyezés 66. paragrafusanak részleteit targyalta, A hatvanhetes alap
(1913. jinius 11.) pedig a horvat-magyar egyiittélés alkotmanyos feltételeire
emlékeztetett. A Fiumei Estilap tizéves torténete soran megemlékezett min-
den jelentdsebb varosi kultireseményr6l, a szinhazi, az egyesiileti élet mel-
lett Orzi az iskolak életének legfontosabb eseményeirdl késziilt beszamolokat
is. Krénikasa a Fiumei Szabad Lyceum torténetének, és lapjairdl rekonstru-
alhato a felolvasasok rendje is. Emellett szdmon tartott és megemlékezett a
magyar—olasz irodalmi kapcsolatok minden jelentdsebb eseményérol is. A
lap torténete soran mindvégig kiilonds figyelmet szentelt a kivandorlasnak,
foljegyezte az induld hajok utasainak szamat, méltatta a hatdsagi intézkedé-
seket, és rendszeres statisztikai kimutatasok formajaban szamolt be az ,,em-
berveszteségekrol”.

Az elsé vilaghaboru kitorése elobb megrenditette, majd gyorsan 4talaki-
totta a lapot. Brajjer Lajos 0jsagja 1914 augusztusaban elébb 4 miniszterelnok

6 Szerkesztoségiinkbdl; Fiumei Estilap, 1909. jinius 9. 2.

7 Szerkesztoségiinkbdl; Fiumei Estilap, 1911. méjus 4. 2.; Brajjer Lajos visszatért; Fiumei
Estilap, 1911. majus 11. 2.

8 Szerkesztdséginkbdl; Fiumei Estilap, 1912. szeptember 1. 2.

? Szerkesztdségiink kotelékébe ma Iépett be Feleki Jozsef budapesti ujsagir6; Fiumei Estilap,
1912. oktober 5. 1.

10 Dr. Brajjer Lajos tavollétében a szerkesztésért felelds Horvéath Ede; Fiumei Estilap, 1914,
majus 1. 2.

1 Murai Jend lapkiadét elitélték [Horvath Ede pert nyert A Tengerpart kiad6ja ellen]; Fiumei
Estilap, 1917. februdr 6. 3.; Murai Jend lapkiadé; Fiumei Estilap, 1917. februar 7. 3.
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nyilatkozata Fiumérdl cimi tudésitast, majd a Fiume nincs veszélyben cimii
helyzetértékelést kozolte. 1915-ben azutan mar a Fiumei Estilapot is unifor-
mizélta a habor, a négy oldalra zsugorodott ujsag elsé és masodik oldalan
A hadszintéri eseményekrol szamolt be, bdségesen kdzolve a beérkezett tav-
iratokat és telefonjelentéseket, s csak a harmadik oldalra szorultak a Fiumei
aktualitasok. Brajjer Lajos kivald 0jsagja, a Fiumei Estilap 1917. mércius
31-i szamdval bejelentés nélkiil megsziint. Ez az utolsé follelhetd példanya.
A fiumei magyar sajtd torténetében epizodszerep jutott a Fiumei Hirlap
cimil minddssze négyoldalas politikai napilapnak. Felel6s szerkeszt6je és ki-
adétulajdonosa dr. Toth Elemér volt — nevét azonban nem &rizte meg a ma-
gyar sajtotorténet. Valamikor 1905-ben indult, a kozgyilijteményekben csak
a masodik évfolyam 13. szamat6l (1906. januar 17.) taldlhaté meg egyetlen,
toredékes évfolyama. Az \ijsag Honig E. ké- és kényvnyomdajabol keriilt ki,
1906. marcius 8-atdl Pausi Emil neve kiadohivatali igazgatoként szerepel az
impresszumban. Vezércikkei magyarul és olaszul jelentek meg, a 2-3. olda-
lan rovidebb helyi és kozérdeki irasokat kozolt. Hirei tavirati és telefonje-
lentések voltak, a 4. oldalon kiemelt helyen szerepeltek a tézsdei jelentések.
A Fiumei Hirlapnak azonban sem ereje, sem ideje nem volt arra, hogy helyét
meglelje és megszilarditsa az akkor mar kialakult, szakmai tekintetben igen
magas szinvonald fiumei sajtopiacon. Ennél is kevesebb tudhatb a Fiumei
Ujsdg cimii, ugyancsak négyoldalas fiiggetlen napilaprol, melynek felelds
szerkesztSje Csoor Gaspar volt. Laptulajdonosként a F. U. [Fiumei Ujsag]
kiadovallalatot tiintették fol, nehezen képzelheté azonban, hogy a cég mo-
gott tokeerds vallalkozas allt volna. Els6 szdma minden valésziniiség szerint
1906. aprilis elején jelenhetett meg, hiszen aprilis 16-dn kedden mar a 17.
szama keriilt az olvasdk kezébe. A hangnemében és indulataiban hatarozot-
tan ,,botranytijsag’-nak szant lapot az Unio kdnyvnyomd4jaban nyomtattak.
A Fiumei Ujsagnak sem volt ideje sajat arculatanak a kialakitdsara. Garady
Viktor 1907. januar elején indult Fiumei Napléja magasan folébe tornyosult.
Feltiing, hogy a fiumei magyar sajtd az idével allandosulé magyar—olasz
konfliktusok bemutatdsa és megvitatasa mellett milyen keveset foglalkozott
a varos horvat lakosainak tigyével. Ebben a tekintetben is kivétel volt a Fi-
umei Estilap, bar Ok is elsdsorban a zagrabi politikaval, ezen beliil is foként
Horvatorszag és Budapest politikai-kézjogi vitaival foglalkoztak, mindemel-
lett egyetlen alkalmat sem mulasztottak el, hogy a kulturalis kozeledés je-
lentdségét hangsulyozzak. A zdgrabi magyarsag kidllitasa (1909. jolius 17.)
cimi tuddsitasban a Zagrabi Magyar Tarsaskor tevékenységét mutattak be,
idvozolték Dohnanyi Emo zeneszerz0 (1916. februar 11.) és Kresz Géza
hegedtimiivész (1916. februar 27.) zagrabi fellépését — siirgetve a miivészek
fiumei latogatasat is —, és Magyar vilag Zdgrdbban cimmel beszamoltak J6-
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kai Mér a Szegény gazdagok cimii regénye filmvaltozatanak (1916. majus 5.)
bemutatojardl is. Akkoriban tudomanyos krdkben nagy visszhangot keltett
a lap Magyar dsnyomtatvany folfedezése Zdagrdbban (1916. november 30.)
cimu tudositasa. Brajjer Lajos — aki a Bansagban tobbnemzetiségi kdmye-
zetben épitette f6l a maga vilagnézetét — mddfelett fogékony és nyitott volt
mas kdzosségek kulturalis értékei irant. Az 1910-es években — a latvanyosan
megromlott magyar—horvat kapcsolatok idején — a Fiumei Estilap kelld ta-
pintattal, de nyiltan tudésitott a Szokol megmozdulasairdl — 4 Szokol indulo
(1910. jalius 12.), 4 horvat konfliktus (1910. jalius 19.), Szokolistdk tiintetése
(1910. szeptember 20.), 4 szokolistdk Fiumében (1911. augusztus 17.) - és a
horvét k6z0sség iskolai koveteléseirdl: 4 horvdt iskola mozgalom (1913. ja-
nuar 18.), 4 horvdt iskolaegyesiilet kizgyiilése (1914. jinius 17.), Horvdtok
a fiumei iskoldjukért (1914. junius 27. és jinius 28.).

A fiumei magyar sajté 1882 és 1918 kozotti tobb mint harom és fél év-
tizedének torténete soran a kikotdvarosban megteremtette miikodésének in-
tézményes alapjait és miszaki feltételeit. Szerepét és feladatat a helyzete
hatarozta meg: Fiume kereskedelmi, gazdasagi és tengerhajozési jelentdsége
mellett soha nem feledkezett meg arr6l, hogy — barmennyire is sajatos koriil-
mények kdzepette — a varos falai kozott mégiscsak harom nemzet kultaraja
lombosodott ki, ami a kolcsénhatasokban is megmutatkozott. A varos ma-
gyar sajtdjanak igényesebb része — a Fiume, a Fiumei Szemle, a Fiumei Nap-
16, a Fiumei Estilap, korai szakaszaban még a Magyar Tengerpart is — amel-
lett, hogy tisztességesen tajékoztatott a vilag eseményeirdl, egyben a magyar
tudomdnyos élet miihelye is volt. Fest Aladar, Kérosi Sandor, Garady Viktor,
Erddi Béla és sokan masok tudomanyos munkassaguk egy-egy szakaszat,
osszefoglald konyveiket tobbnyire Budapesten jelentették meg, irasaikkal
és tanulmanyaikkal mégis gyakran szerepeltek a helyi sajté hasabjain is. A
napi- €s hetilapok kulturalis-gazdasagi rovatai mellett létezett azonban a fi-
umei magyar tudomanyos életnek még egy foruma, még egy intézménye,
amely segitette a tudosi palyak kiteljesedését: ezek az évente kiadott iskolai
évkonyvek voltak. Az 1880-as évek elejéts] Magyarorszagon minden ma-
gara valamit is add oktatasi intézmény a tanév végén — munkajanak és te-
vékenységének Osszefoglalasaként — megjelentette szamvetését, az iskolai
értesitot. Az értesitdket az iskola igazgatdja allitotta dssze, és kronikaszerti-
en tartalmazta a tanév minden emlitésre érdemes eseményét. Elén nem egy
esetben az iskola egy-egy jeles tanaranak a tanulmanya allt, biiszkén mutatva
meg a nyilvanossagnak a tudomanyok és a miivészetek terén elért eredmé-
nyeit. Fiume e tekintetben is példat mutatott az orszagnak.

Er6di Béla 1883-ban még csak olasz nyelven tette kdzzé az dllami fo-
gimnazium évkonyvét (ERODI 1883; 41-43), egy évvel késdbb azonban

116



Hungaroldgiai Kézlemények, Ujvidék, 2013. XLIV/XIV. évf., 3., 111-119.

az értesitdé mar két nyelven — olaszul és magyarul — jelent meg, benne az
Adatok az iskola torténetébdl (1884) cimii iskolatorténeti Gsszefoglalval,
melyet ezutan minden évben megismételt. 1890-ben Berghoffer Jozsef —
Gius. Dr. Berghoffer fégimnaziumi igazgatd — Prima prposta d’ indirizzo
letta da Francesco Dedk cimii tanulmanya jelent meg, egy évvel késobb,
1891-ben pedig ugyand Giuseppe Eotvds cimii irasat publikalta az értesi-
tében. 1905-ben Sirola Ferenc Az olasz irodalom hatdsa a magyar iroda-
lomra — L’influenza delle lettere italiane rulle ungherese cimii értekezésével
aratott felttind sikert. 1906-ban Kovacs Géza Kazinczy egyik epigrammadja-
hoz flzott esztétikai jegyzeteket, 1908-ban az Urbanek Sandor szerkesztette
fégimnaziumi értesit6 pedig elsé lapjain bemutatta dr. Firigyhazi Beszédes
Imre lovrandi polgart, aki 16 000 példanyt tartalmazd quaenerdi rovargyij-
teményét a fiumei fégimnaziumnak ajandékozta. Az iskolai értesitonek ko-
szdnhetd, hogy az utdkor megismerhette A fiumei m. kir. dllami f6gymnasium
tandri konyvidrdnak konyviegyzékét (1906) is.

A Riegler Sandor szerkesztette fiumei magyar kirdlyi 4llami kereskedel-
mi akadémia 1892-ben kiadott értesit6jében jelent meg Czink Lajosnak, az
iskola foldrajz és torténelem szakos tanaranak L ’ingerenzia di Bizancio nella
storia d’Ungheria nel secolo XII cimii tanulmanya, 1898-ban pedig a Fiume
kornyéki Grohovo telepiilés torténete. 1895-ben és 1896-ban Steuer Janos,
az intézmény magyar és német nyelvtanara itt jelentette meg Saggio di una
Grammatica Ungherese és Note di grammatica ungherese cimi irasat. 1907-
ben az allami fels6 kereskedelmi iskola fennallasanak 25 éves jubileuma al-
kalmébdl dr. Hajnal David Iskoldnk jubileumi éve cimmel értekezett a jeles
eseményrdl, 1908-ban pedig Kemény Odon, az Adria magyar kiréalyi tenger-
hajozasi részvénytarsasag titkara kozolte A tengerészet és a nemzeti torek-
vések cimii, nagy visszhangot keltett tanulmanyét. 1895-ben Dondth Imre
Adatok az intézet torténetéhez 1876-1895 cimmel a fiumei polgdri fiuiskola
torténetének husz évét foglalta Gssze, a felsdbb leanyiskola torténete pedig
ugyanabban az esztendében Az intézet tovténete 1876-1895 cimmel jelent
meg az iskola Gross Leopoldin szerkesztette értesitdjében.

Amikor majd elkésziil Fiume magyar torténetének katasztere, gazdasagi,
kereskedelmi, tengerhajozasi, oktatasi és mivelodési multjanak feltarasakor
a varos magyar sajtoja nélkiilozhetetlen adatokat fog szolgaltatni az esemé-
nyek és torténések megismeréséhez. Magyarorszagnak a varos multjaban
betsltott valédi szerepét az utdkor — az elmilt évszazad tapasztalataibdl fa-
kadé jézansag birtokdban — csak akkor ismeri meg teljes valdsagaban, ha
véleményét és itéletét nem a kései itéletek, hanem a korabeli realitdsok ala-
pozzak meg. De barhogyan is kozelitsiink Fiume 1867 és 1918 kozotti fél
évszazadanak megitéléséhez, nekiink, magyaroknak latnunk kell, hogy az

117



MGk Ferenc: Brdjjer Lajos és a mértéktart Fiumei Estilap

iparilag és pénziigyileg egyre fejloddd és er6sodd, a miivészeti eredmények
és a tudomanyos vivmanyok tekintetében egyre gazdagabb korabeli Magyar-
orszag vilaganak semmivel sem potolhatod, gazdag szinfoltja volt az adriai
kikotévaros és kereskedelmi kozpont, Fiume mediterran deriije. Aki annak
idején megfordult a falai kozott, a benyomasai alapjan — Kenedi Gézaval
egyiitt — jelentette ki: Fiume nélkiil nem lehet élni. Ebben igazat ad az elétte
jaroknak a kései idok vandora is. Ma kiilénos varazst ad a Frangepanok vara
alatti vilagnak az a titokzatos homaly, amivel az elmult ideges évszazad be-
boritotta az egész Quarnero6t.

Irodalom

[ERODI Béla] (1883): Programma del Regio Ginnasio Superiore di Stato in Fiume
dell’ anno scolastico 1882-83; Pubblicato dal direttore D.re Béla Er6di; Fiume
— Stabilimento Tipo-Litografico di E. Mohovich, 110. [1] p. — Benne: Personale
dell’ instituto, 41-43.

HORVATH Ede (1917): Vélaszom [Murai Jenonek]. Fiumei Estilap, februér 10. 3.

HORVATH Ede (1917): Még egy vélasz. Fiumei Estilap, februar 13. 3.

LAJOS BRAJJER AND THE MODERATE
JOURNAL FIUMEI ESTILAP

Fiume is a discreetly forgotten city in the history of Hungarian literature, journal-
ism and culture. It is only in the past decade that the history of this former Hungar-
ian port became a matter of interest despite the fact that its decidedly middle-class
society due to its economic and commercial situation not only attracted the elite of
Hungarian scientific and artistic world, but also created new values, which reflected
the timely challenges of the world at the turn of the 20th century, in its own cultural
institutions. Journals and papers published in Hungarian in the city had a character-
istic atmosphere of a kind of ease, and it was when they recognized their cultural
intermediary role that they created lasting values. Fiume represented a challenge for
the Hungarian intelligentsia for about half a century; therefore, it is not surprising
that many had left — Lajos Bréjjer, Zsigmond Mécs, Géza Kenedi and others — fruits
of their intellectual activity from the Délvidék region (now Vojvodina), too, in its
commercial, educational and cultural institutions (and journalism).

Keywords: Fiume, journalism, history of journalism, culture, literary relations,
translation literature, school reports, Hungarian scientists.
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LAJOS BRAJER I UMERENI FIUMEI ESTILAP
(RIJECKI VECERNJI LIST)

Rijeka (Fiume) je grad na koju su istorija madarske knjiZevnosti, istorija §tampe
i istorija kulture zaboravila. Tek u proteklih desetak godina se javilo interesovanje
za istoriju nekada madarskog luckog grada, iako je njegov razvijen gradanski svet,
na osnovu svojih ekonomsko-trgovinskih pozicija na smeni 19. i 20. veka, ne samo
privlagio elitu madarske nauke i umetnosti, nego je u svojim kulturnim institucijama
stvorio i nove vrednosti reflektujuéi modeme izazove sveta. Za dnevne i druge no-
vine koje su u gradu izlazile na madarskom jeziku bila je karakteristi¢na neka vrsta
oslobodenosti, a trajne vrednosti su stvorili onda kada su shvatili svoju ulogu kul-
turnog posrednika. Rijeka je za madarske intelektualce — preko pola veka — znacila
izazov, pa ne iznenaduje da su u njenim trgova¢kim, nastavnim i kulturnim instituci-
jama (i u $tampi) ostavili trag svoje duhovnosti i mnogi iz Vojvodine — Lajo§ Brajer,
Zigmond Mo¢, Geza Kenedi i drugi.

Kljucne redi: Fiume, Rijeka, istorija $tampe, kultura, knjiZevne veze, prevodna
knjizevnost, 8kolski izveStaji, madarski nau¢nici.

A kézirat beérkezésének iddpontja: 2013. 08. 01. Kozlésre elfogadva: 2013. 09. 10.
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UTASITAS

a kéziratok formai kialakitdsdhoz

Kérjiik a Hungarolégiai Kozlemények szerzoit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

— A folyédiratban nem jelentetheté meg mésutt mar publikalt szoveg, sem mas
folyéiratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent széveg médositott
valtozata.

~Az a szoveg jelentetheté meg, amely legaldbb két pozitiv recenzidt (lektori
véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztéség kéri fel).

— Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg elsé
oldaldnak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast tdmo-
gaté intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat (1. ennek
a szamnak a szovegeiben).

— Tudomaényos tanacskozdson elhangzott széveg esetében tigyszintén a szoveg
els6 oldaldnak aljan, lapalji jegyzet formdajaban fel kell tiintetni a tanacskozas
cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacs-
kozas megtartasdnak szinhelyét €s idSpontjat.

— Kivanatos, hogy a szveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a széveg targyét.

- A széveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

— A tanulményok szovegét elektronikus forméaban (Word formatum, Times New
Roman betiitipus) kell a szerkesztéség (hungar@ff.uns.ac.rs) vagy a fészer-
kesztd (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

*

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman
betiitipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjiik irni, kivéve a reziimét és a kulcssza-
vakat, melyek 10 pontosak, valamint a kézcimeket, melyek 14 pontosak (az utobbi-
akat ddlt — kurziv — betiivel).

A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése szitkséges: )
Hungarologiai Kozlemények év/szdm. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szdm. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkiil, verzal betiivel)
A szerz6t foglalkoztaté intézmény neve
Székhelye (vagy a szerzé lakcime)

A szerzd elektronikus elérhet6sége
PL:
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Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYYYy

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: 4 szdveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi dsszefoglal6, tompan (behuzas nélkiil), bekezdések nélkil (10-es
betiinagysag, normal, 1-es — ,szimpla” — sorkdz, legfeljebb 15 sornyi).
Kulcsszavak: (10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 10).

A dolgozat foszovege: 12-es betiinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkoz.
Maximalis terjedelem: egy szerzbi iv (30 000 letités, szokdzokkel).

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jelolni a kis- és nagyko-
tojeleket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas
vonatkozasban — megfelelni igyekszik...). Evszazadok jelslésekor javasolt az arab
szamok hasznalata (20. szazadi).

Az 0j bekezdéseket sorvégi ,enterrel” hozzuk létre, a behtizasokat pedig az Esz-
kozok menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor
eleji sz06kszok mellozését.

A kézcimek (kozépre zdrva, 14-es nagysdg, kurziv)

(szdmozds nélkiil), a mlivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) betiikkel
frandok. A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betlinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulé toldalékokat kozvetleniil a cim, illetve a ki-
emelés utan kell irni normal szedéssel (a Bdnk bdrmal, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jelolése zardjelben torténik (kiemelés tolem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (1abjegyzet) forméajaban kell feltiintetni, a szbveg-
szerkesztd program ,,Beszuras”/’Insert” parancsanak felhasznalasaval. Labjegyzet-
ben kommentart, fészoveghez tarsulé megjegyzéseket kozothetiink.

Az idézetek leldhelyét magaban a f6szovegben jeloljiik, pl. (PROPP 1983), vagy
oldalszammal: (PROPP 1983; 26).

Kiadds(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996-2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budén. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Konyv

FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili J6zsef. Helikon Kiado, Bp.

HOPPAL M. — JANKOVICS M. - NAGY A. — SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar.
Helikon Kiado, Bp.
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HORVATH Gyérgyi (2007): N6idd. A torténeti narrativa identitasképzé szerepe a
feminista irodalomtudoményban. Léda Konyvek. Kijarat Kiadd, Bp.

KULCSAR SZABO Emé (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiado, Alfsld
Konyvek, Debrecen.

KULCSAR SZABO Ermné (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiadé, Bp.

SIKLAKI Istvan, szerk. (1995): A szébeli befolyasolas alapjai I-II. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Bp.

SZILI Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata.
Tinta Konyvkiadé, Bp.

Gyiijteményes kotetben megjelent tanulmany

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet — felejtés — torténelem. = Narrativék 3. A kultira
narrativdi. Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Beéta. Kijarat Kiado, Bp.,
51-68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon. = Sz.-M. M.: Irodalmi ka-
nonok. Csokonai Kiadg, Debrecen, 47-70.

Folyéirat-publikacié

NYOMARKAY Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar
Nyelvér, 3. 277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utépia. Ford.: Sziigyi Edit. Hid, 9. 121-130.

Elektronikus forrasmiivek
BALASSA Péter (1980): A forrasmii cime. Kiadd, Kiadas helye vagy Folydirat,
szam., 24-62. URL: <http://teljes webcim... (zardjelben a hozzaférés ideje).

(Megjegyzés: Egyenloségjelet csak kotetekre valo hivatkozaskor hasznalunk, fo-
lyéiratforrasok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jeldlésmodja érvényes a labjegyzetre vonatkozdan
is. Ez utobbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzk csalddnevének, sem
miivitk cimének feltiintetésekor nem ajanlott a dolt (kurziv) betiik vagy a verzal
irasmod (csupa nagybetii) alkalmazasa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra vald hivatkozaskor a bibliogréafiai adatok élén a
szerzo csaladneve all els6 helyen, utdna vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve
(1.: RICOEUR, Paul). Nemcsak a mii cime, hanem a kiadé neve, illetve a kiadas
helye is idegen, eredeti nyelven irandé.

Kérjuk a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése eldtt ellendrizzék szovegiik helyes-
irasat, nyelvhelyességét, a jelolések pontossagat és kovetkezetességét, a kbzcimek
kovetkezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a gépelési hibédkat. A nyelvileg-he-
lyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az
itt feltiintetett szerkesztoi utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarolégiai Kozlemények szerkesztésége
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